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Predgovor

FranSize su in, pokorile su trZiSte, voli ih mlado i staro. Ne znamo pravo kazati Sto su,
ali su in. Daskamo na valu franSiza, ustanovljavamo svoju. Podnaslov je doduSe pozaj-
mljen od Luke Zore. Ft. Luko Zore. Ft. je isto in. Ne znamo pravo kazati Sto je, ali je in.
Prva filoloska paljetkovanja objavljena su 2018. godine i govorila su ponajviSe o Ivanu
Kukuljevi¢u Sakcinskome (1816—1889), usput jo$ o Bogoslavu Suleku (1816-1895) i
joS ponekome. Berba 1816. godiSte. Ovo bi onda bila Filoloska paljetkovanja 2: Next
generation. Berba 1838. godisSte. To je podnaslov odmilja i za po doma, ali ne odudara
mnogo od sadrZaja.

Krenulo je od privatnoga jezika Vatroslava Jagica (1838—-1923) pa dospjelo do dvaju
njegovih suvremenika — Augusta Senoe (1838-1881) i Antuna Gustava Mato3a (1873
1914). Da, obojica su mu suvremenici, makar narastajno nepovezani. Obojica su zara-
na preminula, Senoa s 43 godinama, Mato$ s nepunom 41 godinom. S jednim je Jagi¢
vrinjak, bijahu Sulkolege, drugi se jest rodio 35 godina poslije, ali preminuo je devet
godina prije Jagica. Dobar dio grade koja se ovdje Cita Jagi¢ je napisao kao MatoSev
stariji suvremenik.

Motiva su i misli vodilje tri, ispreplicu se na vidljive i na prvi pogled nevidljive naci-
ne. Prvo, Sto nas prati vec dvije stotine godina, a tragovi su oCevidni i danas: susret kaj-
kavca s knjizevnom Stokavstinom. Isti bi se motiv mogao obraditi s ¢akavcem u glavnoj
ulozi, no tim ¢e se baviti netko drugi, mi se ne ufamo. Drugo, mijene koje je knjiZevni
hrvatski prolazio od sredine 19. do prvih desetlje¢a 20. stolje¢a. Kad kaZemo knjiZevni
hrvatski, mislimo na sve njegove registre, ukljucuju¢i privatni, ne samo na slovnicki i
pravopisni propis ili ministarsku uredbu. Uvijek s istom miSlju: kako je dana3nji stan-
dardni hrvatski mogao izgledati uz tek malo drugaciji splet povijesnih okolnosti, Sto je
u alternativnoj povijesti moglo biti, a nije se zbilo, pa onda i kako se dogodilo da je bas
ovako kako jest, a ne inako. Trece, pismeni pojedinci sa svojim mikrokozmima iza kojih
je sre¢om ostala sacuvana opsezna korespondencija s razli¢itim dopisnicima. U Senoinu
slucaju ona je pristojna, u MatoSevu velika, u Jagi¢evu divovska. Gotovo da nema toga s
kim se Jagi¢ nije dopisivao. Od Jana Baudouina de Courtenaya do Luke Zore.

Vatroslav Jagi¢, August Senoa i Antun Gustav Mato$ velikani su koji su obiljeZili
svoja razdoblja, koja se StoviSe nerijetko njihovim prezimenima i zovu. Premda se to
teSko moZe iskljuciti iz vidnoga polja, oni to ovdje nisu. Ovdje su oni ljudi — govornici
i pisci — od krvi i mesa, liSeni ve¢ine svojih javnih uloga, svedeni na intimno, privatno,
pokucno, za po doma. I ogleda se njihov privatni jezik, kako su privatno pisali i — gluho
bilo, susteZemo se izustiti — kako su privatno govorili, tj. Sto o tome moZemo znati. Ne
panoramski kao u gramatici, nego onako kako u podnaslovu stoji — paljetkovanjem. Ovo
je niz paljetaka, pabiraka uklopljenih u tekst duzega daha koji se na jezicnome materi-
jalu triju pisaca bave trima navedenim motivima i njima su zadani. Gradivo je nametalo
pristup i opis. A gradivo Cine djeli¢i mozaika malih povijesti o kojima premalo znamo
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jer volimo Sirokokutne preglede, nerijetko zanemarujuc¢i podatak i detalj, ili se pak udu-
bimo u podatak ne imajuéi na umu cjelinu, Sto je jednako krivo. Zato je izmedu ostaloga
svaki jezi¢ni podatak ovdje precizno lociran, a na primjerima Stedjeli nismo (jer zasto
bismo). Drugim rije¢ima, ovo nije ,razlikovna“ gramatika triju privatnih jezika — nisu
»hjekoje razlike®, ft. Luka Zima — prema onomu $to bismo nasli u njima ili nama suvre-
menim gramatikama. Naprotiv obraduje se i mnogosta od onoga Sto se iz perspektive
zamiSljena Stokavca ili zamiSljena govornika hrvatskoga s pocetka 21. stolje¢a moZe
¢initi samorazumljivim jer tvrdimo ovo: niSta nije samorazumljivo ni samo od sebe. Ne
pretpostavljamo to, nego tvrdimo.

Hvala svim marnim filolozima koji su obavljali mukotrpne prijepise autografa i to
¢inili s najviSim tekstoloskim standardima. Njihove dionice u suvremeno shvacéenoj
znanstvenoj produkciji nisu na cijeni, a bez njih bi sve ovo bilo nemoguce. Velika hvala
recenzentima Mariji Malnar JuriSi¢ i Kristianu Novaku na pomnu ¢itanju i ocjenama,
KreSimiru Bagic¢u na prostoru na portalu Stilistika, Lidiji Zubac na crvenoj olovci i Dra-
Zenu Karamanu na slogu.

Zagreb, 30. srpnja 2023.
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1. Uvodne napomene

1.1 Polaziste. S koliko god razumijevanja proZeta naknadnom pamecu prilazili jezi-
ku sjeverne, kajkavske Hrvatske 19. stoljeca, toliko nas uvijek i iznova ipak iznenadi
brzina kojom se ilirska (i)jekavska Stokavstina vinula od svjesnim ¢inom uvedene do
prihvacene i najzad sluzbene. Op¢i kajkavski pristanak na ,,ilirski“ jezik i odricanje od
vlastita — KrleZino citiranjem pohabano bacanje kajkavstine i Cakavstine kroz prozor kao
trupla (1966/1988: 135) — izvedeni su u dahu i kajkavstina je nakon preporodne cezure
iz jezicno prevratne 1835. godine dugorocno marginalizirana. Kako rece pisac povijesti
hrvatske knjiZevnosti Miroslav Sicel:

Kad je Matos na samom prijelazu stoljeca 1900. objavio malenu i nepretencioznu pje-
smicu od svega osam stihova Hrastovacki nokturno [...] nije mogao ni slutiti da je time
zapravo zavrsio jedno — gotovo stoljetno — razdoblje u kome se kajkavstina kao knjiZzevni
jezik — ustupivsi mjesto Stokavskom knjiZevnom jeziku hrvatskom — javljala usputno,
gotovo bojazljivo, tek povremeno i u najboljem slucaju samo kao mali sastavni dio nekih
vecih cjelina, stokavskih knjiZevnih tekstova pojedinih pisaca. (Sicel 1978: 281)

Spominjano razdoblje nije bas trajalo Citavo stoljece, nego otprilike dvije tre¢ine jed-
noga, pa i manje od toga uzmemo li u obzir Sicelove ,povremene“ ili ,,male sastavne
dijelove nekih vecih cjelina, stokavskih®. Takve su primjerice pjesme Augusta Senoe
,Cudnovita dveh kaputov zmesarija“ iz 1873. godine ili pak akrostisna rodendanska
zdravica Primorcu (!) Ivanu Kostrencicu, koji je inace ustrojio Nacionalnu i sveuciliSnu
knjiznicu kakvu danas znamo, iz 1879. godine (Senoa 1933: 79). Takvi su i kajkavski
dijalozi zagorskih kmetova i njihove gospode, koje Ksaver Sandor Gjalski prvi put, ¢ini
se, unosi u zbirci novela Iz varmegjinskih dana 1891. godine (Sovi¢ 1985: 166-167).
Uostalom i ,,Hrastovacki nokturno“ Mato$ je 1900. godine objavio unutar pripovijetke
»INekad bilo — sad se spominjalo“. Stoga i nije bas jasno kako je i zaSto bas MatoSu u
povijesti knjiZevnosti pripala titula kajkavskoga luconoSe.

Ali zazor od rodne kajkavstine bit ¢e ocevidan i dugotrajan, pratimo ga kroz 20. sto-
ljece. Nije nezanimljivo da ¢e osam kajkavski stihova ,,Hrastovackoga nokturna“ napisa-
ti iz Srijema dotepeni Bunjevac Antun Gustav Mato§, odrastao doduSe u Zagrebu, ali po
roditeljima Stokavac. Vatroslav Jagi¢ otklona je od kajkavstine autoreflektivno bio posve
svjestan ve¢ kao dvadesetjednogodisnjak 1859. godine u poznatome ¢lanku ,,Quomodo
scribamus nos?“, u kojemu brani -h u genitivu plurala, od kojega ¢e ubrzo i sam odustati:

Mi smo sieverni Hérvati — kako nas zovu kajkavci, a jos ini vole Slovenci! — to ¢e svatko
priznati, na Zértvenik obce sloge i jedinstva toliko vec¢ Zertavah donieli [...] u svem tom
prednjacisSe svim — tko? — kajkavci Hervati! U njihovoj sriedi porodi se ona uzviSena mi-
sao knjiZevne sloge, knjiZevnoga jedinstva — jednoga knjiZzevnoga jezika Jugoslavenah!
(Jagi¢ 1859: 103)



14 IVAN MARKOVIC: BU KAJ?

Dakle em se u hrvatskokajkavskoj sredini rodila misao ,,jednoga knjiZzevnoga jezika“
em su Hrvati kajkavci na oltar opce sloge prinijeli najviSe Zrtava.

Pocetno odricanje koje je preslo u zazor — ustrajemo na toj jakoj rijeci — moZe se ocr-
tati u kratku itineraru mikrohistorijskih postaja koji izgleda ovako. PoZeZanin Vjekoslav
Babuki¢ (1812—-1875) odmah 1830-ih godina redigira tekstove sudrugova iliraca kaj-
kavaca, primjerice Jurana i Sofiju Varazdincu Ivanu Kukuljevi¢u Sakcinskomu (v. npr.
Markovi¢ 2018b: 48). Varazdinac Vatroslav Jagi¢ (1838-1923) krajem 1840-ih godina
kao Skolarac u rukama ve¢ ima Firholcerovu (1847) horvatsko-slavonsku, tj. Stokavsku
slovnicu (Jagi¢ 1930: 12). Naime profesor Henrik (Hinko) Hergovi¢ na molbu ucenika
ilirski jezik pocinje predavati ve¢ 1838. (Fili¢ 1937: 87), eda bi se od kraja 1848. godine
u svih Sest razreda gimnazije prema odredbi okruznoga ravnateljstva imao uciti ilirski
jezik dva sata tjedno i to prema gramatici Antuna Mazuranica (Fili¢ 1937: 91).! Kao naj-
bolji ucenik zagrebacke gimnazije, kojemu hrvatski predaje Babuki¢,? Jagi¢ na poklon
dobiva Maticino izdanje Gundulic¢evih djela (Jagi¢ 1930: 17); niSta slucajno u tome da je
Maticina prva knjiga bila bas§ Osman. Profesori su mu na zagrebackoj gimnaziji, jasno,
uz Vjekoslava Babukica i pisci drugih gramatika Antun MaZurani¢ i Adolfo Veber. Kar-
lovcanka Dragojla Jarnevi¢ (1812—1875) svoj dnevnik (intimno, privatno gradivo), ispr-
va pisan njemackim, od 1841. po€inje pisati hrvatskim, upravo ilirskim Stokavskim (usp.
Jarnevi¢ 2000), doduse kuljajucega kajkavskoga supstrata, koji jos ¢eka pravu analizu.?
Uostalom sama ¢e Dragojla Jarnevi¢ 1871. godine, kad odluci njemacki dio prevesti na
hrvatski, re¢i za svoj jezik:

Ono Sto nastavih 1841. pisati hrvatskim jezikom, je doista smieSan jezik, jer me Cesto iz-
dao, ali onoga izpravljati ne mogu. Pak neka ostane dokazom mojega napredovanja u ma-
terinskom jeziku, ujedno dokazom moje muke i borbe s neimastinom. (Jarnevi¢ 2000: 711)

August Senoa (1838-1881), roden u danasnjoj ,,staroj“ Vlaskoj ulici u Zagrebu,
1870-ih godina piSe o Zagrebu 16. stoljeca, u kojemu svi likovi govore Stokavskim (usp.
Markovi¢ 2023a), koji onda za potrebe ekranizacije Seljacke bune u 20. stolje¢u mora
kajkavizirati Antun Sojat (2009: 141); ,,svojega“ Gundulic¢a Senoa je dobio od skolskoga
kolege (Jezi¢ 1964: 31). Ante Kovaci¢ (1854—-1889), rodom iz posutlanskoga ikavsko-
kajkavskoga kraja Marije Gorice usteze se i zarucnici Milki Hajdin pisati kajkavski, Sto
konstatira Vladimir Anic:

1 Valdec iz prve ruke o svojim gimnazijskim danima piSe malo suzdrZanije: ,,Bio je u zimsko doba po Ce-
tvrtcih u jutro i utorkom po podne [...] poceo predavati hrvatsku slovnicu Otac Hinko Hergovi¢, franjevac,
Profesor II. razreda, al je i taj jedini glas u kratko sasvim zaniemio, valjda je doSao mig od zgora. Kako se je
tu budio duh hrvatski i gojio, iz Skolah nebi ni znali da smo Hrvati“ (1914: 27). U nekom trenutku 1840-ih
godina govorio se u varazdinskoj gimnaziji samo latinski, a ilirske ideje nisu bile dobrodosle

2 Jagic piSe Franji Fancevu 1911. godine: ,, Ta Lojza Babuki¢ moj je bio ucitelj ,ilirskog“ jezika od 4 do 8
razreda, a poslije od g. 1861 do 1870 moj kolega“ (FF 25, 1911).

3 Kiristian Novak svojom je monografijom (2012) postavio jezicnoj analizi ¢vrste temelje podastrvsi Sirok
kontekst, a Dubravka Zima svojom je monografijom (2022) upozorila na vazne odrednice djevojastva u 19.
stoljecu, izmedu ostaloga posluZivsi se dnevnikom Dragojle Jarnevic.
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Kovacic¢ je uvijek ostao ispod koZe kajkavac, iako svoj kajkavski govor inace nije isticao
niti se je njime mnogo sluzio. U korespondenciji su kajkavski primjeri dosta rijetki. Osim
spomenutih (Sintaksa, prezent) samo joS u jednom pismu (u ostavstini u Institutu JAZU,
bez ozn.) kaZe svojoj zarucnici nesto na kajkavskom. (Ani¢ 1971: 96)

Anic je citao autografe pisama pohranjene u Institutu JAZU, mi se sluZimo onim
dijelom pisama koji je 1950. godine priredio Kovacic¢ev sin KreSimir. Ani¢evo ,,nesto
na kajkavskom“, koliko moZemo razabrati, moZe biti samo prenoSenje majcinih rijeci
(naSe isticanje):

Rekoh [tj. majci], da je sve Milkica kriva, a ona: ,,Milkica bu iSla na Bistricu i bu
platila svetu masu za Tebe i zagovor!“ — Prasnem u smijeh: bukve Zagorci! (Kovaci¢
1877-1878/1955: 74)

Milka Hajdin kéi je majke iz Moravica u Gorskome kotaru, inovjerka, u vrijeme
zaruka Zivi kod majke udovice u Petrinji.* Skolovala se u Zagrebu, pripremala za uci-
teljsko zvanje. U Zagrebu ¢e na preparandiji Kovacica i upoznati, ali dopisivat Ce se na
knjiZevnoj Stokavstini.

I sve tako duboko u 20. stoljece, kad sjevernohrvatski zemljoradnik (1896-1987) s
jedva nekoliko razreda pucke Skole 1960-ih godina svoj put u Ameriku pa onda i dva
pisamceta unuci piSe na sebi nesvojstvenoj Stokavstini, tj. nekoj njezinoj pisanoj inacici
(Markovi¢ 2022b).

1.2 O cemu je rijec. Hotimice smo na Sirokim potezima ocrtanu itineraru birali postaje
koje dobrim dijelom pripadaju sferi privatnoga jer tema su nam privatni jezici Vatroslava
Jagica, Augusta Senoe i Antuna Gustava Mato3a. U vezi s time odmah ¢emo re¢i troje.
Prvo, privatnim ¢emo jezikom smatrati onaj jezik kojim se govori u krugu najprisnijih
osoba, dakle obitelji, uzZe porodice i najbliZih prijatelja. MoZemo ga odrediti i negativno,
kao ne-javni jezik.®> Drugo, kako je koji od naslovne trojice govorio, kako je govorio bilo
tko Ciju zvu¢nu snimku nemamo, ne moZemo nikako znati, pa nam ostaje samo pisana
ostavstina, u naSem slucaju korespondencija s osobama iz uska obiteljskoga i prijatelj-
skoga kruga te memoaristika (v. popis Vrela). Pri razlucivanju onoga Sto je privatno i
intimno, a Sto nije, premda ovo u tekstovima 19. i pocetka 20. stolje¢a sasvim sigurno
nije uvijek pouzdana metoda, vodili smo se gotovo trivijalnim mjerilom: intimna je ko-
munikacija ona koja se odvija s osobom kojoj se govori ti. KaZemo, ne posve pouzdano,
ali veoma prakti¢no mjerilo, ono koje ostavlja malo prostora proizvoljnosti. Tre¢e, posve
smo svjesni — ovo ¢emo reci sada i neCemo ponavljati, ali vjecito imamo na umu — da
pisani jezik nije isto Sto i govoreni, da je sva korespondencija kojom se sluZimo prolazila

4 Majka joj se mlada udala za mnogo starijega Buru Hajdina, nadcestara u Velikoj Gorici (v. komentare
KreSimira Kovacica uz pisma Kovaci¢ 1877-1878/1955); nemamo ovaj podatak, ali ¢ini se da i Hajdin bijase
od Moravica.

5 O javnome jeziku i elementima koje njegova odredba ukljucuje v. npr. Skiljan (2000).
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priredivacke ruke (ne sluzimo se uvijek autografima, vec¢ina nam ih nije dostupna)® te
da ni memoaristika nije uvijek pouzdana (o tome v. dalje § 2.1), osobito kad se pisSe u
poznim godinama kao u Jagi¢evu slucaju i to na jeziku kojim Jagi¢ inacCe i nije pisao;
sporedno je kako ¢emo taj jezik imenovati ili kako bi ga imenovao Jagi¢, ali ako ga danas
nazovemo srpskim, ne¢emo se ogrijesiti o ¢injenice.’

Biljeske o privatnim jezicima Vatroslava Jagi¢a, Augusta Senoe i Antuna Gustava
MatoSa nanovo ¢e osvijetliti ono Sto hrvatski jezik prati ve¢ dvjesto godina, dakle od
pocetka njegove eksplicitne standardizacije do danas: susret kajkavca sa standardnom
Stokavstinom. Isto je s Cakavcima, primjerice MaZuranic¢ima ili Adolfom Veberom, tek Sto
nam oni nisu tema, koliko god da su svojim javnim i profesorskim djelom i sami utjecali
na nasu trojicu, primjerice Senoa ¢e pisuéi u ,,Mojim zapisima“ o Primorcima kazati da
upravo Antunu MaZuranicu, profesoru zagrebacke gornjogradske gimnazije, ima ,,ponaj-
vise zahvaliti znanje hrvatskoga jezika“ (Senoa 1880-1881/1950: 90). Kao svojevrstan
moto moZe nam posluzZiti odrjeSita, naoko neoprezna prosudba Vatroslava Kaleni¢a dviju
Stokavstina iz monografije o jeziku Jagic¢eva $kolskoga druga Augusta Senoe:

Jagiceva Stokavstina je pomalo hrapava i teSka. Naprotiv Danici¢, ,,rodeni Stokavac®, s
lako¢om formulira svoju misao. (Kaleni¢ 1965: 32)

Prosudba je nastala na temelju usporedbe jezika dvaju prikaza novih knjiga u tre¢em
godiStu Casopisa KnjiZevnik — pregleda povijesti slavenskih knjiZevnosti (Jagi¢ 1866) i
gramatike Pere Budmanija (Danici¢ 1866). Kaleni¢ ovo nije znao, no Jagi¢ je — vjerovali
ili ne — sam svoj jezik u nekim godinama smatrao hrapavim. U pismu Bogoslavu Suleku
iz 1876. godine Jagi¢ moli Suleka da mu uredi, upravo izgladi poslani rukopis. Kontekst
je ovaj: Jagi¢ je nedavno iz Odese preSao u Berlin, rukopis Salje zagrebackoj Akademiji
(rije¢ je o radovima koji ¢e izi¢i u Starinama), a Sulek je od 1874. godine do smrti tajnik
Akademije (isticanje naSe):

On piSe [tj. Franjo Racki, predsjednik JAZU], da se vi mucite oko korekture. To me nuka
da Vas molim, da se ne ogranicCite na pogrjeske slagaca nego da i po gdjekoju hrapavost
— a znam da ih dosta ima — pisca izgladite svojim oStrim dlietom. Tko ima nevolju da
piSe sad na ovom sad na onom jeziku, dogada [sic!, <d> u dogada, omaska priredivaca

6 Da se ne razumije krivo: beskrajno smo zahvalni marnim i temeljitim priredivacima svega ¢ime smo se
sluzili. Bez njih ne bismo mogli niSta. Muke nama i dugorocno filologiji u cjelini zadaju oni drugi.

7 Isprva je zamisao bila da Uspomene piSe na hrvatskome: ,,[...] nastavljam svoje uspomene za akademiju
njemacki, a kad to svr§im, moZda ¢u od Heuero ybnate napisati to isto samo malo drugojacije i na hrvatskom
jeziku“ (SMR 46, 1917). U pismima zetu Milanu ReSetaru i kolegi Franji Fancevu iz 1920. godine jezik je
nazvao nasim: ,Ja preradjujem svoje ,Spomene“ nasim jezikom, ¢irilicom, ekavstinom. Zukunftsmusik!*“
(SMR 120, 1920); ,,Jo§ nisam svojega elaborata predao, kad mi ljetos u Pajerbahu pade na um, da onako
opsirnog pricanja [beckoj] Akademiji ne treba, da ¢e to imati viSe smisla, ako se preradi nasim jezikom* (FF
53, 1920). Ubrzo nakon toga kceri Stanki napisao je da ¢e svoje Spomene ,,pokloniti beogr. akademiji, jer
se spram mene pristojnije vlada, nego zagrebacka, koja mi viSe ne Salje ni knjiga!!“ (SMR 129, 1921). Stav
prema Zagrebu i razoCaranost ZagrepCanima u pismima kceri i zetu nije krio. Primjerice 1920. godine napisat
¢e kceri: ,Molim te, pozdravi mi lijepo sve vaSe prijatelje, jer ti su valjda i moji, za ostale Zagrepcane ni malo
se ne brinem“ (SMR 100, 1920). Godine 1921. zetu ReSetaru piSe: ,,CBu me ce Buiiie cjehajy Hero — 3arpe6!“
(SMR 137, 1921).
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u prijepisu pisma] mu se obi¢no, da mije3a iz jednoga u drugi razne nepodobstine. (BS
3, 1876)

Primijetimo proturjecje, da ne kazemo paradoks: filoloski velikan Vatroslav Jagic,
Hrvat rodom i jezikom za kojeg se otimaju sveuciliSta po Europi, pohrva¢enoga Slovaka
Bogoslava Suleka moli da mu popegla ¢lanak. Jest Sulek izvrsno vladao hrvatskim, no
ipak: ovamo je prispio one godine kad se Jagic¢ rodio (1838), dakle hrvatski je poceo uciti
s 22 godinama. Sve je to dio zamrSenih viSejezicnih slojeva hrvatskoga 19. stolje¢a. No
ima i dalje: pocetkom 20. stoljeca isti ¢e taj Jagi¢ kao urednik Archiva peglati Fancevljev
njemacki, koji da je hrapav:

Rukopis poceo sam citati i Sto se jezika tice — vidi se, da se niste bavili gramatikom! —
nesto priglagjivati. (FF 11, 1909)
Dok ste se mucili oko francuskoga, ohrapavio Vam je njemacki stil! (FF 13, 1910)

Budi usput receno: suprotan od hrapav jest gladak, i tako je otpocetka, primjerice
kad Jagi¢ 1869. godine Petra Preradovica Stuje kao misaona pjesnika, a Ivana Trnskoga
kao glatka:

Mi dakle Stujemo u vama misaona pjesnika, dok je prijatelj I. T. aleksandrinac t. j. dobar,
da izvrstan versifikator i gladak pjevalac, ali bez visine mi[s]li. Nu oprostite §to ¢u sa
svim iskreno primietiti, Sto Trnski suvise izgladjuje i cifra rie¢i — a pod onom gladkom
korom nema Cesto nikakve jezgre — to mi Vi suvise idejalno ne pazite na potrebitu lakoc¢u
i gladkest u riecih. (PP 5, 1869)

Isticanje kurzivima u tom citatu Jagicevo je. Jedan od istaknutih glagola jest i cifrati.
Taj ¢emo glagol u Jagica naci i 50 godina poslije, kad 1919. godine kceri s obitelji bude
pisao o sluzavki Rozi:

Moja Roza pocela se cifrati, nebi li nasla koga, ve¢ joj je dosadilo djevovanje, ja je dra-
Zim da Ce je naci der Schwarze Peter. (SMR 68, 1919)

Cini nam se da ga u medudobi u Jagi¢a nismo primijetili, ali jesmo prije toga prilog
cifrasto u jednome pismu Augusta Senoe zarucnici iz 1867. godine, kontekst je takoder
pisanje:

Ako i neznam tako cifrasto pisati kao Sto moja Slavica, znam da moje pismo [...] (SI 5,
1867)

Takvim poniranjem rijeci pa njihovim ponovnim izviranjem poslije 50 godina bavi-
mo se u ovim paljetkovanjima. To nam je metoda.

1.3 Metoda. Svoju ¢emo metodu koja preplice citanje izmedu redaka i konkretan jezic¢ni
podatak najbolje opisati posve uzgrednom opaskom iz Jagi¢evih uspomena na zagrebac-
ke dane, kad kao mladi profesor 1860-ih godina predaje na gimnaziji (nasSe isticanje):

Radije se secam, da sam u poslednjim godinama, kad je Kurelac okrenuo leda Pakovu te
se preselio u Zagreb, vidao ga svake nedelje barem jedan put za nasim stolom na rucku.
Njemu se silno svidala kajkavstina moje drage Zene. (Jagi¢ 1930: 91)
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Primijetimo da se Kurelcu svidala kajkavstina Jagi¢eve supruge Sidonije r. Struppi,
Zagrepcanke odgajane u njemackome duhu, o ¢emu piSu svi Jagicevi biografi citirajuci
mjesta iz Spomend, primjerice: ,moja Zena beSe, kao sve tadasnje gospodice iz tako
zvanih boljih kuca, vaspitana nemackim duhom i jezikom, govorilo se u ku¢i samo ne-
macki; majcini roditelji, trgovacka porodica Kinderman doseliSe se u Zagreb iz Graca,
njena se Skola u vreme apsolutizma slavila kao najbolja i najodli¢nija, dakako nemacka.
U Skoli predavalo se istina i hrvatski, ali samo kao suha gramatika bez konverzacije“
(Jagic 1930: 48).8 Godine 1869. Jagi¢ Petru Preradovicu piSe o neposrednim iskustvima
iz gimnazije u kojoj radi:

Biste li vjerovali, da Vam kaZem, da se vec¢ na zagr. gimnaziji mladeZi u Skoli govori ova-
ko: Ucite njemacki, jer bez njemackoga jezika nemate pristupa u nijednu postenu kucu!
I zbilja, nasa se mladeZ toga savjeta viSe drZi, nego kad joj tko drugi govori: ljubite hrv.
jezik, nemojte se stiditi svoga. (PP 6, 1869)

MoZemo se sad domiSljati zasto se Kurelcu svidala kajkavstina Jagiceve supruge
i Sto je Jagic time htio reci, no nama je zanimljivije kako i zaSto Jagi¢ nije spominjao
svoju kajkavstinu. Pored njega VaraZdinca ona koja kajka ispada samo njegova supruga
Zagrepcanka, koja zapravo govori njemacki.® A Sto je s njime, Jagicem? — Kakav god
odgovor na to pitanje bio, slutimo da ne¢emo doznati zasto je takav. Ili da se posluZimo
Jagicevim komentarom iz pisma zetu Milanu ReSetaru iz 1921. godine, nakon S§to je
procitao jedan ¢lanak o jatu u Ranjine:

Za Belicev Festschrift (to je sve aranZirao Bari¢) napisao je neki Stoji¢evi¢ o refleksima
t kod Ranjine. Dosta dobar ¢lanak, koji potvrdjuje Tvoje misljenje, da je R[anjina]. je-
kao, a u pjesmama ikao; ali za Sto? Na to nije odgovorio. (SMR 159, 1921)

Komentiraju¢i pocetkom 1911. godine jedan rukopis Franji Fancevu — koji je inace
1907. doktorirao na kajkavskome govoru svojega Virja u Podravini i objavio rad u Jagi-
¢evu Archivu — Jagi¢ rukopis prema piscevoj Zelji Salje na doradu i kaze:

Vecina rijeci, Sto ih privodite, poznata je meni iz mog varazdinskog djetinjstva, ali ne
sve. (FF 21, 1911)

8 Rijec je o Skoli koju je vodila Jagi¢eva budu¢a punica Amalija Struppi. O 1850-im godinama u Zagrebu
Jagi¢ ovako: ,,Sva knjiZevna radnja onih godina u Hrvatskoj beSe spala gotovo na niSticu; germanizacija,
gospodstvo stranog CinovniStva pritislo Zagreb i celu Hrvatsku u muklo nezadovoljstvo; prvaci knjiZevne i
politicke radnje sedeli u tamnicama (Bogovi¢, Perkovac, ZuZelj i t. d.), zagrebacke gospodice nasladivale se
jezikom Sillera i Gete [sic!], hrvatski razgovarale su tek na Jela¢i¢evu trgu, nekosnjoj Harmici, sa seljacima
i seljankama, kajkavskim dialektom, a njihovi ideali niSanili su na austrijske oficire; za zabavu pruzalo hrane
nemacko kazaliSte i nemacke propovedi u crkvi sv. Katarine* (Jagi¢ 1930: 27). Jagi¢ se sa Sidonijom Struppi
vjencao 15. I. 1862. (Damjanovi¢ 1988: 21) u zagrebackoj crkvi sv. Marka na — njemackome (Jagi¢ 1930: 48).

9 Kada Gross piSe da je Jagiceva supruga ,,tek u braku naucila hrvatski“ (1986: 21), nismo sigurni da to treba
shvatiti bas doslovno, nego upravo kao knjizZevni Stokavski hrvatski. Bez biografskih detalja ne mozemo biti
odrjesiti. Primjerice obiteljsko okruzje Dragojle Jarnevic bilo je takvo da je dodir s narodnim jezikom, koji
god on u Karlovcu onda bio, doista ocito bio veoma malen (usp. Novak 2012).
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To je slika i prilika zrnaca kakvih se u sklapanju mozaika Jagiceva, ili Senoina, ili
MatoSeva materinskoga jezika moramo hvatati. Mnogocega se Jagi¢ iz djetinjstva sjeca,
ali da bi aktivno rabio, ¢ini se da ne. Ovo paljetkovanje nije drugo do postavljanje toga
Cini se na ¢vrSce noge.
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2. O privatnome jeziku Vatroslava Jagica

Ishodista

2.1 Biografski kontekst. Vatroslav Jagi¢ (1838-1923) rodio se u Varazdinu kao najsta-
rije dijete ¢izmarskoga majstora Vinka (Vincek) i Ane r. Kraljek. U Varazdinu zavrSava
trogodisnju normalku i 1847. godine krec¢e u gimnaziju, koju 1851. nastavlja u Zagrebu.
Godine 1856. odlazi na studij klasic¢ne filologije u Becu, koji zavrsava 1860. i ubrzo
potom na poziv ravnatelja zagrebacke gimnazije Adolfa Vebera poc€inje raditi u svojoj
staroj Skoli. Usporedo s nastavnim obavezama la¢a se znanstvenoga rada i bude u tome
toliko plodan i uspjeSan da 1866. biva izabran medu prvih 16 ¢lanova Akademije (28 mu
je godina). Jos 1864. godine pokrenuo je s Josipom Torbarom i Franjom Rackim ¢asopis
KnjizZevnik, pretecu Akademijina Rada, a u Akademiji radi na nizovima Stari pisci hrvat-
ski i Starine. Nakon Sto je 1870. zbog politickih razloga otpusten iz gimnazije, pozvan je
na sveuciliSte u Odesi, gdje je od 1872. godine. U meduvremenu u Berlinu u¢i sanskrtski
i u Petrogradu ruski. Godine 1873. koleba se izmedu dviju ponudenih novoosnovanih
stolica za slavensku filologiju — zagrebacke i berlinske. Od 1874. godine profesor je u
Berlinu. Ondje pokrece cuveni Casopis Archiv fiir slavische Philologie, kojemu je do
1920. godine uredio 37 knjiga. Po smrti kolege Ismaila I. Sreznevskija 1880. preuzima
stolicu u Petrogradu, gdje ostaje do 1886. godine, kad od Franca MikloSica preuzima
stolicu u Becu, gdje ¢e docekati mirovinu 1908. i Zivjeti do smrti 1923. godine. Osim
zagrebacki bio je i akademik petrogradski, krakovski, praski, becki, berlinski, beograd-
ski. Ukratko: najveci i najplodniji slavist druge polovice 19. stolje¢a. Mjera mu bijaSe
Europa: Varazdin, Zagreb, Odesa, Berlin, Petrograd, Bec, Varazdin.

Imao je dva brata, Ivana (Cenek) i Dragutina (Karlek), tre¢i je preminuo kao dijete,
i dvije sestre, Alojziju (Lojzika) i Amaliju (Malcika), koje su takoder zarana preminule.
OZenio se 1862. godine Sidonijom Struppi, imao je s njome troje djece: Jelku (1862—
1872, preminula od tifusa dok su bili u Odesi), Stanku (1867-1950, udala se za filolo-
ga Milana ReSetara) i Nikolu (Nikica, 1875-1956, bio sveucilisni profesor medicine u
Becu). Imao je dvoje unucadi, Stankinu djecu Pavla DuSana (Dusko) i Jelku. Mnoge
praznike proveo je s obitelji u Sv. Simunu (Markusevec, danas podsljemenski dio Zagre-
ba), gdje mu je brat Ivan bio Zupnik.

Iza Jagica ostala je golema korespondencija, intenzivno se dopisivao sa svim vaz-
nijim filoloskim i javnim figurama (imenik je impresivan: od Franca MikloSica do Jana
Baudouina de Courtenaya, od Ivana Kukuljevi¢a Sakcinskog do Franje Fanceva) te s
obitelji i starim poznanicima (primjerice s bratu¢edom Katicom Hrupacki i prijateljem
Stjepanom Valdecom). Rijec je o 1300 osoba, ,,s nekima je izmijenio i po 400 pisama“
(Damjanovic¢ 1988: 7). Sva ta korespondencija, ponajprije privatna, te dvije knjige Spo-
mend, koje je napisao za beogradsku Akademiju, vrelo su podataka kojima se u ovim
paljetkovanjima sluZimo.
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Pritom svu tu gradu uzimamo sa zrncem soli, a na trima bismo detaljima pokazali
zasto sjecanja iz poznijih godina mogu biti varava. Za prva dva detalja ocekivali bismo
da ih ¢ovjek pamti dovijeka, za tre¢i ne nuzno: braca i sestre, ujaci te prvi objavljeni ¢la-
nak. U pismu bratucedi Katici Hrupacki iz 1915. godine postariji Jagi¢ piSe da je ,,imao
samo jednu sestru Lojziku®“ (KH 20, 1915). Imao je zapravo dvije mlade sestre, Alojziju
ili Lojziku (1842-1859) i Amaliju ili Malc¢iku (1844-1847). O tim dvjema pokojnim
kéerima piSe mu majka u pismima iz 1860. godine (AJ 9, 10), kad je kupljen kriZ ,,za
naSe drage dve“, a o Sisvetama je na grobu ,bilo zrezano Alojzija i Amalija Jagi¢“. U
Spomenima piSe o mladoj sestri i najmladem bratu, koji su umrli prije 1851/1852. (Jagi¢
1930: 15), pa ne znamo tko su ,,dva mala“ o kojima majka piSe u pismu iz 1857. godine
(AJ 4, 1857). Fili¢ u Jagicevu rodoslovlju (1963: 135) ne spominje Sesto, musko dije-
te, nego dva brata i dvije sestre (1963: 14), do¢im Damjanovi¢ spominje Sestero djece
(1988: 11, 1993: 105). Sto se ujaka tice, ni tu zapravo nismo sigurni koliko ih je bilo,
izvjeStaji su u Spomenima razli€iti. Spominju se (Ig)Nac (Jagi¢ 1930: 2), Matija, koji
je oslijepio (1930: 10), spominju se ,,oba“ majcina brata, Valentin ili Valcek i Matija ili
Matek, prvi se zaredio pod imenom Nikola, drugi je oslijepio (1930: 15), Nikola je bio
zupnik u Sestinama (1930: 22). ,,Vujéeke* Nikulu (sic!) i Ignaca spominje u svojemu pi-
smu iz 1857. godine i Jagiceva majka (AJ 3, 1857), a Jagi¢ u pismu Franji Fancevu ,,dva
ujaka“, od kojih je jedan bio fratar, a drugi klerik, medutim oslijepio je ,,te nije mogao
postati sve¢enikom* (FF 25, 1911). Sve u svemu, ,,dva“ maj¢ina brata, od kojih je stariji
bio fratar, a mladi klerik u ,,crnoj Skoli“ (Jagi¢ 1930: 7), zvahu se po dostupnim podaci-
ma Ignac ili Nac, Valentin ili Valcek (zareden kao Nikola) te Matija ili Matek. Ne znamo
ni Cije su potomkinje — Ignacove ili Matijine — bile Jagi¢eve bratucede Katica Hrupacki,
Malcika Jug i Zora Rac (udana za prevoditelja grckih tragedija Kolomana Raca), kojih
se imena pojavljuju u korespondenciji, te njihova braca, o kojima se Jagi¢ raspituje u
pismima Katici Hrupacki (KH). Sto se najzad ti¢e prvoga objavljenoga Jagic¢eva ¢lanka,
,Dopis Narodnim Novinam*“, on nije objavljen u Narodnim novinama od 10. XI. 1857,
kako stoji u Spomenima (Jagi¢ 1930: 28), a prenosi i Damjanovi¢ (1988: 13), nego od 30.
XI. 1857; da je rijec o broju 274, to je u Jagica toCan podatak (1930: 28).

2.2 Korpus. Kako je Jagi¢ privatno pisao i govorio kad je pisao i govorio hrvatski, poku-
Sat ¢emo rekonstruirati na temelju jezika njegove privatne korespondencije. Pisma ¢emo
ogledati prema dvama kriterijima koja se nadopunjuju: prema primateljima i prema de-
setljecima. Najstarija dostupna pisma koja smatramo privatnima jesu pisma i razglednice
supruzi Sidoniji, od 1868. do 1895. godine (nasSa oznaka: SJ). Starije od njih jest osam
pisma Petru Preradovicu, od 1865. do 1870. godine (PP); s Preradovicem je Jagi¢ na vi.
Veoma su rana i tri pisma Bogoslavu Suleku (BS), od 1871. do 1876. godine; sa Sule-
kom je Jagi¢ tada na vi. Na ti je s Gjurom Danici¢em, objavljeno je Sest pisama (GjD)
od 1872. do 1876. godine. Iz godine 1894. potjece jedno pismo bratu Ivanu (1J). Pismo
Petru Zorici¢u imamo jedno iz 1873. godine (PZ), prekratko da bismo na temelju njega
nesto dalekoseZnije zakljucivali, osim da su bili na ti. Premda se s Milanom ReSetarom
Jagi¢ dopisivao i prije (SMR 2—-15), privatnom ta korespondencija postaje tek nakon §to
mu ReSetar postaje zet (1892), sacuvana su i objavljena pisma kceri Stanki i njezinoj
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obitelji od 1896. do 1923. godine (SMR 16-202), s time da je objavljeno i pismo tada
SestogodisSnjoj kéeri Stanki iz 1873. godine (SMR 1). Sacuvana pisma bratucedi Katici
Hrupacki (KH) i prijatelju Stjepanu Valdecu (SV) obuhvacaju godine 1902-1922. Za
popunu gradiva i za kontrolu podataka rabili smo jo$ i pisma kolegama Frani Buli¢u
(FB), Franji Fancevu (FF), Ferdi Sisi¢u (FS), Nikoli Andri¢u (NA), Stjepanu Srkulju
(SS) i Tomi Mati¢u (TM) te gospodi Zlati Kis-Saulovecki (ZKS); nismo pregledavali
golemu gradu sacuvanih pisama Franji Rackomu (usp. Jagi¢ 1950).° Ukupno rijec je o
300-tinjak privatnih pisama i 100-tinjak neprivatnih, mahom opseznih, u svemu nekoli-
ko stotina stranica teksta. Pisama prije 1910. godine manjina je, pa se dobar dio recenoga
tie Jagiceva jezika u starijim, umirovljenickim danima, no ranijih je pisama dovoljno da
se jezi¢ne mijene mogu veoma dobro rekonstruirati. Jo$ jednom: rijec je o nevjerojatnih
pet i pol desetljeca korespondencije, od 1868. do 1923. godine. Najraniji jezik Jagiceva
djetinjstva rekonstruira se iz pisama njegove majke Ane Jagi¢ (AJ) i pisama mladega
brata Dragutina Jagica (DJ) uklopljenih u majcina.

2.3 Rana pisma supruzi. Kako ve¢ rekosmo, u kuci Struppijevih govorio se njemacki
(Jagi¢ 1930: 48) pa se nesaCuvana prepiska prvih godina, od negdje 1859. do 1868. go-
dine, odvijala na njemackome. Jagi¢ je nastojao na tome da prepiska prijede na hrvatski,
,»,da moja Zena treba da bude i srcem i jezikom Hrvatica“ (1930: 48). I dalje, kako svje-
doci u Spomenima:

Ne mogu tacno kazati, od kojeg je doba moja Zena stala sa mnom dopisivati hrvatski, jer
starijih pisama nemam, ali godine 1868-e vec je tako okretno pisala, da sam je u pismu iz
Dubrovnika 28/8 1868 pohvalio [...] Nikada kasnije nije nase dopisivanje medu sobom i
sa nasSom decom bilo na drugom jeziku van hrvatski. (Jagi¢ 1930: 48)

Izmice naSem znanju i razumijevanju odgovor na pitanje zasto se Vatroslav i Sidonija
nisu dopisivali na kajkavskome. Ako je Sidonijino poznavanje kajkavskoga bilo tako
loSe, zaSto bi se Kurelcu, kako smo ve¢ prenijeli (v. § 1.3), svidala njezina kajkavstina
(usp. Jagi¢ 1930: 91)? Ovo ce ostati na razini puke spekulacije i moguc¢nosti: a Sto ako
dopisivanje na kajkavskome kao ,,zazorno“ nije dolazilo u obzir, kao Sto nije dolazilo u
obzir ni izmedu brace Jagica, kao Sto nije dolazilo u obzir u pismima koje je Ante Kova-
Ci¢ pisao zarucnici? Kako bilo, rujna mjeseca 1874. godine Jagi¢ u pismu iz Peterburga
hvali suprugin hrvatski:

Ja bih se okladio, da nema pet gospodja u Zagrebu koje bi umjele i tako krasno kaligraf-
ski i Sto je joS glavnije tako dobro hrvatski pisati. (SJ 14, 1874)

Kad kaZe ,,hrvatski“, Jagi¢ misli — knjiZevni hrvatski, Stokavski, nipoSto kajkavski, kaj-
kavski je apartna Cinjenica. Sli¢no ¢e 1912. godine biti s vjerenicom Jagi¢eva sina Nikice,
djevojkom iz Koruske, ,,koja se marljivo uci njemu za volju hrvatski“, kako Jagi¢ piSe pri-
jatelju iz djetinjstva varazdinskomu kanoniku Stjepanu Valdecu (SV 3, 1912), s povratnim
kajkavskim uciti se, doduSe bez protetskoga v-, kako oc¢ekujemo u starom varazdinskom.

10 Objavljeno je i mnogo pisama u kojima je adresat Jagi¢, najnovija takva zbirka jest Jembrihova (2022).
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Koliko nam je poznato, objavljeno je jedno pismo Jagiceve supruge Sidonije, zahvala
Franu Kurelcu na sucuti iskazanoj povodom smrti desetogodisnje kceri Jelke u Odesi
krajem 1872. godine; pismo je datirano 15. I. 1873. (SiJ 1, 1873). Ne moZemo znati je li
pismo pisala sama, bez suprugove pomo¢i. Pismo je pisano knjiZzevnom jekavskom Sto-
kavstinom, s gdjekojim ekavizmom (nedelja, gde) i bez sibilarizacije (u tugi), kao splet
naucenih konstrukcija (kao Zrtva pasti) i nespretnih rekcija (tjesiti se gubitku). Pribiljezit
¢emo joS samo da se Kurelcu obraca sa vi, da kéeri zove Jelkic i Stankica, supruga Va-
troslava zove Jagic, djevera Ivana zove Jagi¢ Zupnik, a da se sama potpisala sa Sidonija
Jagiceva (o prezimenima v. dalje § 2.46).

2.4 Materinski jezik. Da je u Jagi¢evoj rodnoj obrtnickoj prigradskoj (malo)gradanskoj
kuci bilo mnogo kajkavskih knjiga, koje je djed Kraljek namro Jagi¢evoj majci Ani r.
Kraljek, da je majka Citala, ucila kod urSulinki Cetiri razreda Skole na kajkavskome i
njemackome, da je poticala djecu na Skolovanje, da se Citao Robinson u kajkavskome
prijevodu,' da je u kucu i prije 1848. godine znala dospjeti ilirska, tj. Stokavska knjiga,
sve to znamo iz Spomend (Jagi¢ 1930), a Fili¢ nam joS podastire vazne podatke o vaZnosti
njemackoga u varazdinskim obrtni¢kim krugovima (1963: 9). K tomu iz pisama dozna-
jemo da je njemacki pisala goticom (Jagi¢ 1953: 32) te da je doista bila prosvijetiteljski
pokretacki duh jer 1856. godine piSe Vatroslavu da je ,,pri ministeriumu nekakov Metel
Ozegovic, jako dober Horvat“ (AJ 2, 1856) i potice Vatroslava da se s njime upozna.'?

Majcinih je pisama Jagi¢u objavljeno tek 12 od navodno 44 (Jagi¢ 1953: 23) ili 47
(Jagi¢ 1930: 30). Dopisivanje je pocelo 1851. godine, kad se Jagi¢ nasao u zagrebac-
kom orfanotrofiju i poceo pohadati zagrebacku gimnaziju (1930: 30), ali saCuvana su i
objavljena samo pisma od 1856. godine, kad je ve¢ na studiju u Becu, do 1861. godine.
O tome piSe i u pismu batucedi Katici Hrupacki, u kojemu kaZe da se ,,dao na pisanje
uspomena iz mojega Zivota“ te da pisama ima ,,preko 40 od moje majke, na Zalost onih
najstarijih, od vremena kad sam bio u orfanotrofiju u Zagrebu, nemam® (KH 40, 1920).
Majka nesretnim sluc¢ajem pogine 1865. godine.

NaZalost sacuvana su samo majcina, ne i Jagi¢eva pisma. Ali pisma su vazna jer je
u njima sacuvan Jagicev — doslovno receno — materinski jezik, dakako njegova pisana
inacica. Kako je mladi Jagi¢ razgovarao s majkom, moZemo pretpostaviti, ali kako joj je
pisao — ne znamo. Upravo zato dragocjena su nam tri fragmenta koja je unutar maj¢inih

11 Posrijedi ¢e biti Mlajsi Robizon (Zagreb, '1796, ?1825), kajkavski prijevod Antuna Vrani¢a njemacke
adaptacije romana Daniela Defoea iz ruke Joachima Heinricha Campea (Robinson der Jiingere, 1779-1780);
viSe v. kod Englera (2013). Knjiga ¢e poslije biti kod Jagi¢a do kraja Zivota, spominje ju 1919. godine u
pismu obitelji ReSetar, piSe da je jos uvijek kod njega (Kao da mi nije sudjeno, da se s mojim kajkavskim
Robinzonom rastanem, prije nego umrem, SMR 68, 1919), te u Spomenima (Jagi¢ 1930: 11-12). Antun Sojat
dao je u svojim napisima o kajkavskome knjizevnom jeziku — objedinjenima u monografiju — mnoge potvrde
iz Vraniéeva Robinzona, uklju€ujuéi ogledan odlomak teksta (usp. Sojat 2009: 127-128).

12 Da podsjetimo, Metel OzZegovi¢ (1814-1890) osnovao je kao radi$ni pristasa ilirizma 1838. godine va-
razdinsku €itaonicu. U citiranoj reCenici valja primijetiti i imenicu Horvat, koju ¢e Jagic¢ u okviru pregledane
grade upotrijebiti samo u jednome pismu Stjepanu Valdecu (SV 12, 1918). Naime to je kajkavska rijec.
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pisama starijemu bratu Vatroslavu 1860. godine napisao brat Dragutin ili Karlek, koji
tada ima 13-14 godina. Vjerujemo da je tako u toj dobi pisao i Vatroslav.

Majka piSe varazdinski kajkavski, ekavski, tek gdjegdje prepoznajemo neku knjis-
ku rijec ili oblik."® U grafiji istice se pisanje slogotvornoga [r] s popratnim <e>, koje s
vremenom nekad biva <é> ili pak nema popratnoga vokalskog slova. Kadsto u istome
pismu razli¢ito: Terstu, vumerl, mertev, zaderzala (AJ 1, 1856), zmerzaval (2, 1856),
zaderZavaj, ali smrt (3, 1856/1857), pervom, terZil, Cetertek, derZati, ali prsa (4, 1857),
Cetertoga, ali pervomu (7, 1860), dersceju (8, 1860), povernes, Cerni, terpeti, priskerbel,
ali serce, serdim, vert (9, 1860), Cerleni, ali prvom, srcu (10, 1860), Cetertek, vumerl, ali
zadrzal (11, 1861), prvum (12, 1861).

Jezik je, rekosmo, ekavski, ali nahodimo dvaput rogato <é>: Iépo pozdraviamo (AJ 1,
1856), Draga déca! (12, 1861). Ne moZemo znati je li to manira ili izgovorna €injenica,
pretpostavljamo da ipak nije [je]. Drugacije je s biljeZenjem imenice tjedan, koju naho-
dimo ovako: tjednom (AJ 1, 1856), tjeden (3, 1856/1857), tjeden (4, 1857), tjeden (5,
1857), tjedna (9, 1860), tjeden (9, 1860). Bit ¢e da je to [tje] jer Lipljin u varazdinskome
govoru biljeZi tjeden, upravo tj'eden (2013: s. v.). Dakle uz ocekivano mesec, leto, nede-
la, delati, dete, detic... tjedan nije teden, nego tjeden.'* Isto je s parovima slova <t><j>
i <d><j>, koje Ana Jagi¢ piSe u ovim rije¢ima: nadjamo (AJ 1, 1856), nadjala, smetjum
(3, 1856/1857), nadjaj (6, 1860), tretji (7, 1860), nadjaj, tretjega (8, 1860), pohadjas,
listja, cvetje (10, 1860), poltretji (11, 1861). Lipljin ih u varazdinskome rje¢niku (2013)
biljezi ili tako ili uz oblike s fuzijom stoji da su noviji prema starijima bez fuzije. U Spo-
menima ima citata iz majcinih pisama iz 1857. godine koja nisu objavljena u Korespon-
denciji (1953), u kojima ima ovih oblika: deZdj, prehladjenje (Jagi¢ 1930: 30). Lipljin
ima d'eZd (2013: s. v.), a medu primjerima i prehl'ajena i prehl'adeni (s. v. prehlad'iti). U
majcinu pismu imamo glagolski pridjev radni muSkoga roda prehladil se (AJ 11, 1861),
no prema d i sufiksalnomu j, €ini se, rezultat fuzije bit e j, usp. npr. pogojen (pogoden,
AJ 1, 1856), posujevati (posudivati, AJ 4, 1857); komparativ priloga glasi rajsi (radije,
rade, AJ 6, 1860; 11, 1861).

Geminirana slova <tt> i <nn> majka piSe samo u rijec¢i matti ili Matti, i to u ranijim
pismima (AJ 1-5), poslije je Mati (AJ 6-12), u svojem imenu Anna te u obliku geni-
tiva plurala fusaknnov: matti (AJ 1, 1856), matti (2, 1856), Matti (2, 1856), Matti (3,
1856/1857), Matti (4, 1857), matti (5), Matti (5, 1857), fusaknnov (Carapa, sada ti Stri-
kam 6 parov fusaknnov, 10, 1860),"> Anna Jagicéeva (10, 1860).

13 ,,Pricanje majcino varazdinskim kajkavskim nare¢jem s nekim meSanjem Stokavskih reci ¢ini ugodan uti-
sak pametne Zene, koja ume svoje kazivanje kadgod zasladiti zgodnom poslovicom ili mudrom recenicom*
(Jagi¢ 1930: 30). Nesto od majcinih poslovica i mudrih izreka dat ¢emo dalje u tekstu (v. § 2.18).

14 Nece biti neumjesno podsjetiti da je Mareti¢ u ,,Antibarbarusu“ u Gramatici pisao da je tjedan kajkavski,
a da Stokavci govore nedjelja, sedmica (1899: 697), da je to onda preuzeo Rozi¢ u svojim Barbarizmima
(1908: s. v.) i da je Mareti¢ sve to ponovio u Savjetniku iz 1924. godine: tjedan je kajkavski, ,,bolje: nedjelja,
sedmica“ (1924: 155). Dakle jos prije samo stotinu godina Mareticu je tjedan bila sporna rijec.

15 Tu slovnu geminatu razumijemo drugacije od onih u matti i Anna, na koje je mogla utjecati njemacka
grafija; ako nije omaska u pismu, rekli bismo da fusaknnov mozda podrazumijeva udvojen izgovor.
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Prefigirani oblici od iti (AJ 3, 1856/1857; 4, 1857; 11, 1861) imaju ocekivano dojti,
najti, prezent dojde, najde, ali odide (3, 1856/1857):

I dali su tuzbu i zapovedano im je na red iti, [...] Ja sem tak Zalostna, da me skoro sram
po vulici iti. (AJ 4, 1857)

Dobro si si zmislil, da nepojdes sad dimo, [...] a znas, kaj si rekel, da bus se vucil tancati,
kak dejdes v Bec, (AJ 5, 1857)

Navedena dva primjera tu su da pokaZzu jo$ troje: sveprisutno protetsko v- (po vulici,
se vucil), kajkavsko e kao odraz staroga poluglasa (ja sem, si rekel) i tipicnu kajkavsku
reflektivnost (zmislil si si, bus se vucil). Zato je pomalo zacudno variranje oblika sam i
sem (1. lice singulara od biti) te danas (npr. AJ 1, 1856; 2, 1856/1857) i denes (npr. 7,
1860; 9, 1860).

Aorista i imperfekta nema. Kondicionali (uvijek s kopulom bi za sva lica) i imperativi
vrlo su Cesti. Futur je — ako nije posrijedi futurski prezent — s pomo¢nim glagolom biti
i glagolskim pridjevom radnim. Primjeri za futurski prezent; imamo zabiljeZen samo sa
svrSenim glagolima:

Nasi se frati veseliju, kaj ga se resiju, (AJ 1, 1856)

Ja denem na postu 31. to jest v petek ob 4.ti vuri popoldan. (AJ 1, 1856)

Sad samo se ¢uvaj, naj se prevec napinjati, ti vre zato svoj cilj postignes rasji malo ka-
snije, neg z kvarom zdravija. [...] z onimi novci rajsi plati za ono, kaj das z Lojzikinih lasi
delati, (AJ 6, 1860)

Dok morem, sve ti po voli v€inim. (AJ 10, 1860).

Primjeri za futur, ukljucujuci jedan sa Sunkom, koja ¢e u pismima biti motiv sve do
Jagiceve smirti, i tipi¢nim kajkavskim cuti u znacenju ‘biti budan’ (usp. AJ 7, 1860):

Kasnar je rekel, da one knjige ti bu dopelal, (AJ 1, 1856)

Neznam, bu ga sobum [sic!] vzel, ali kaj bu napravil. (AJ 2, 1856)

Ovo ti poSilam jedno Sunko, da bus si tak po veCerah rezal, kad bus duZe cul, (AJ 7,
1860)

Po takvom niti on nezna, kaj je za betek moj, ali kaj se bum zato spominala, (AJ 9, 1860)
Cujemo da bu na 14-toga restauracija i da budu soldati obkelili ono mesto gde bu. (AJ
12, 1861)

U tre¢emu navedenom primjeru tipican je kajkavski kalk s njemackoga kaj je za...
(nj. was fiir ein...; usp. takoder u Zime 1887: 63—64) i rijeC betek. Majka gotovo u svako-
me pismu Vatroslavu prenosi tko je beteZen i tko ima kakav beteg ili betek, sa zapisanim
tipi¢nim finalnim obezvucenjem. Zacudo nijednom u pismima Vatroslava Jagi¢a nismo
vidjeli tih obicnih, tipi¢nih rijeci.'®* Ne posve isto, ali veoma sli¢no vrijedi za kazali-
Ste, Sto rabe i majka (AJ 6, 1860) i brat Karlek (DJ 2, 1860); dakle ne kazalisce, nego

16 Podsjecamo da ja Antun Gustav MatoS u onom nasem osmostisnom ,,Hrastovackome nokturnu“ s pocetka
(v. § 1.1) imenicu betek upotrijebio dvaput: Smrt i betek — to je sinek tvoj, Smiljka — to je betek moj. Jest,
prikladna je to rijec¢ za Cemernu poeziju, ali svejedno. Jagi¢ ju u pismima nije rabio, a cemeran je pod zadnje
itekako bio.
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kazaliste. Jagic¢ toga ,kajkavizma“ nece rado rabiti, CeS¢e Ce rabiti teatar ili pozoriste,
Cak u pismima najbliskijima:'’

KazaliSte — hat das hohe Ross bestiegen! a PoSurice ho¢e da budu witzig ali im nestaje
—soli! (PP 4, 1869)

U vecer bijaSe kazaliste, ali mi utrudjeni podjosmo radje kuci spavat. (SJ 8, 1873)

[...] u vecer, ako ne idemo u teatar, obicno je tko kod nas. [...] Zajedno smo rucali i u
teatru bili, (SJ 26, 1881)

A sada je soba spremna, ako bi Dusko sa gospodjom koji put dosli u Bec radi teatra,
(SMR 77, 1919)

Svi hoteli, sve gostione, svi teatri, koncerti i kino — sve puno puncato ljudi, (KH 40, 1920)
On se bacio na estetiku, studira organizaciju u Burgteatru te se nada postati danas sutra
intendantom nekog pozorista! (SMR 107, 1920)

[...] kao Sto se apoteka zove Staatsapothek i kazaliSte Staatsteater, Staatsoper (SMR 144,
1921)

[...] tada ¢e Jelka moci polaziti i teatre i koncerte, (SMR 148, 1921)

Teatri, koncerti, kino za me ne eksistiraju, (KH 43, 1922)

[...] ne polazim ni restorana ni kafana, ni pozorista ni koncerata, ne vozam se ¢ak ni na
tramvaju, (SMR 195, 1923)

Ne ufamo se prosudivati Sto je od leksema u majcinim pismima nekajkavsko, na Sto
je Jagi¢ upozoravao (1930: 30), ali sintagme to jest (AJ 1, 1856), prvom prilikom (10,
1860) i prvum prilikum (12, 1861) cine nam se knjiSkima. Rijetki pojedinacni primjeri
poput kojasta (4, 1857) i nista (9, 1860; 10, 1860) jasno su Stokavski; sli¢an primjer na-
lazimo i u dijelu pisma iz 1857. godine koje nije objavljeno u Jagi¢evoj Korespondenciji
(1953), ali jest citirano u Spomenima: kojesta senjam (Jagi¢ 1930: 30).

Sibilarizacije u imenica nema; primjera je doduSe malo, ali dovoljno za potvrdu. U
singularu e-vrste: Toniki (AJ 7, 1860), nepriliki (12, 1861). U pluralu a-vrste: diaki (AJ
1, 1856; 9, 1860; 10, 1860; 11, 1860), prahi (7, 1860).

Plural a-vrste muskoga roda uvijek je kratak, Sto je posve oCekivano, ali poput nepo-
stojanja sibilarizacije valja napomenuti radi boljeg uvida u kasniji Jagicev jezik: dugi (tj.
dugovi, AJ 4, 1857; 8, 1860), plani (4, 1857), bali (5, 1857), tanci (5, 1857), gumbi (6,
1860), prahi (6, 1860; 7, 1860; 8, 1860).

Akuzativ singulara a-vrste za nezivo jednak je nominativu: kvartir, rolek (AJ 1, 1856),
laiblec (2, 1856), stacun (3, 1856/1857), glas (1, 1856; 4, 1857), Sulgeld (5, 1857), re-
cept (6, 1860), ispit (9, 1860), kris (9, 1860), venec (10, 1860). Pojedine imenice ipak
ima u obliku jednaku genitivu: remeka (remeka Sival, 6, 1860), dima (dima terpeti, 9,
1860). Imenica list (pismo) sad ovako sad onako:

Lista sem mu ctela, (AJ 2, 1856)
Jos ni jenput nismo tak tesko list od tebe cekali, (AJ 3, 1856/1857)

17 Sto bi Mareti¢ rekao, bolje je teatar jer u kazalistu se ne kazuje, nego prikazuje (1924: s. v. kazaliste). Vi-
djet ¢emo u poglavlju o Senoi da su i Senoa i zaru¢nica mu Slava pisali — kazaliste. Mato3 je pisao i kazaliste,
i pozoriste, i teatar, ali ¢ini se je da kazaliste najceSce; pritom imamo na umu da je dobar dio Zivota Zivio u
Beogradu i svirao u tamoSnjem pozoristu, pisao o njemu.
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[...] v€era bas smo dobili list, (AJ 3, 1856/1857)
[...] neg ti jako strahum poSilam list. (AJ 3, 1856/1857)
Meni je lista kazala, gde njoj piSe, da nebi dosla (AJ 4, 1857)

Genitiv plurala a-vrste muskoga roda posve ocekivano ima morf -ov, primjerice me-
hurov (AJ 1, 1856), pajdasov (4, 1857), mestrov (5, 1857), komadov (6, 1860), kolacuv
(12, 1861). Ne iznenaduju ni genitivi plurala penes (2, 1856; 3, 1856/1857; 5, 1857; 11,
1861),8 stari oblik sa -g koji se satuvao u pojedina¢nim leksemima (usp. Sojat 2009:
49), pa onda ni varijacija dan (tjeden dan, AJ 3, 1856/1857) i danov (bil je 8 danov, 6,
1860), a nije nam za Jagicev jezik nevazno ni to da put u koli¢inskim izrazima ima oblik
put, ne puti ni putov (usp. Sojat 20009: 46, 53), primjerice: 2 put (AJ 3, 1856/1857), sto
put, vise put, ve¢ put (8, 1860), nakuliko put (9, 1860). Za razliku od toga genitiv plurala
od zub i ljudi jest zubi (od zubi, 6, 1860) i ljudi (tuliko ljudi, 10, 1860). Imenicu ljudi
imamo i u ocekivanu akuzativu plurala (usp. Sojat 2009: 53), prema i-vrsti: ti te tvoje
ljudi gusto pohadjas (AJ 10, 1860).

Genitiv plurala a-vrste srednjega roda, koliko smo uspjeli pregledati, o¢ekivano (usp. So-
jat 2009: 51) ima morf -@: 50 veder (t. vjedara, AJ 2, 1856), 12 let (4, 1857), 8 let (7, 1860).

Genitiv plurala e-vrste redovito ima ocekivani morf -g, primjerice: klobasic (AJ 4,
1857; 5, 1857), pur (tj. purd, 6, 1860), lampic, gac (tj. lampica, ga¢a, 10, 1860), devenic,
kos (tj. djevenica, koza, 11, 1861). Cini se da je jedini primjer za -ih, pozajmljen iz i-vr-
ste (Sojat 2009: 54), ovaj: bankih (vujéek Nacek ima nekaj bankih, AJ 11, 1861).

Lokativ plurala a-vrste muskoga roda ima -ih: po falacekih (tj. na komade, AJ 2,
1856), vu dugih (tj. u dugovima, 8, 1860). Odudara oblik: po diaki (11, 1856). Instru-
mental plurala u imenica ima -i, ne -mi: z onimi novci (6, 1860), z diaki (11, 1861). U
instrumentalu srednjega roda imamo zabiljeZen primjer sa -mi: za pismi (3, 1856/1857).
Ako smo dobro gledali, dativ plurala imenica a-vrste nismo zabiljeZili; imamo samo
dativ licne zamjenice nam (passim).

Lokativ plurala imenica e-vrste ima ocekivano -ah: vu Parovih hisah (AJ 3,
1856/1857), na mojih rukah (4, 1857), po vecerah (7, 1860). Instrumental plurala ima
-ami, doduse slabo je potvrden, imamo potvrdu za dualnu imenicu ruke: z rukami (8,
1860); nahodimo i jedno -i: s tvojemi kolegi (11, 1861). Ako smo dobro gledali, dativ
plurala imenica e-vrste nismo zabiljeZili.

Povratno-posvojna zamjenica za 2. lice koleba se: s tvojemi kolegi (AJ 11, 1861), pisi
mi svoj atres (11, 1861). Oblik svoj redovito dolazi uz 3. lice: on bu pisal svojemu sinu
(2, 1856), naj ona pise k svojoj rodbini (5, 1857).

18 Kako je primijetila kolegica Marija Malnar JuriSi¢ (osob. priop.), genitivno -ov nije zapisano obezvuceno
(kao -of), a penes jest. Biljezi li Jagiceva majka finalno obezvucenje i do koje mjere, nismo sustavno pregle-
dali. Napisat ¢e primjerice betek (AJ 9, 1860), genitiv betega (AJ 7, 1860; 9, 1860), akuzativ plurala betege
(AJ 6, 1869). Napisat ¢e meni je prav, ne praf (AJ 6, 1860), napisat ¢e obed, ne obet (AJ 7, 1860), napisat ce
hud, ane hut (AJ 9, 1860), ali napisat ¢e u jednome pismu Cetiri puta Kris (kriz, AJ 9, 1860). Sto se jednacenja
na pocetku rijeci tice, napisat ¢e prijedlog bes ispred n... (bes neprilike, AJ 7, 1860), prijedlog pres ispred d...
(pres detica, AJ 4, 1857; 6, 1860), prez ispred m... (prez mojega, AJ 8, 1869), ali prezZ ispred n... i ... (prez
nega, prez njega, AJ 4, 1857; 5, 1857), napisat ¢e i Z njim i z njum (AJ 9, 1860).
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Majka se Vatroslavu uvijek obraca s dragi Nacek, vokativom deminutiva koji je jed-
nak nominativu, kadSto u pismu i moje dete (AJ 4, 1857) ili dragi sinek (8, 1860).!° U
pismu koje je upuceno i Vatroslavu i Dragutinu vokativ je draga déca (12, 1861). Oca
se uvijek u pismima zove tatek i govori se o njemu u jednini (on), tudi su ocevi otec (2,
1856; 3, 1856/1857; 4, 1857), tuda je mati — mater (3, 1856/1857) ili mati, tj. matti (5,
1857). Braca i sestra uvijek su imenovani deminutivima Cenek (Ivan), Karlek (Dragutin)
i Lojzika (Alojzija), tetka je tecica ili teca, tetak je u genitivu teca (6, 1860). Ujaci su
Nikula, Matek te Ignac ili Nac, ili jednostavno vujcek. Kad se govori o komu bilo bliZe-
mu, piSe se redovito deminutiv imena. Buduéa snaha nije bliska pa je gospa Sneha (8,
1860), mlada Sidonia (9, 1860). Djed je — majc¢in otac — dedek (3, 1856/1857; 5, 1857;
10, 1860). U pismima objavljenima u Jagi¢evoj Korespondenciji (1953) on se spominje
kao ,,tek“ jedan od prinosnika Jagi¢evu dZeparcu, odnosno 1860. godine majka piSe o
njegovu grobu, ali u Spomenima Jagi¢ citira nekoliko majcinih pisama napisanih 1858.
godine, netom nakon Sto je djed Ivan Kraljek umro:

Mi smo letos Cisto bogci, ja se cudim pokam kaj su dedek vumerli je nekak ves blago-
slov od nas odiSel (Jagi¢ 1930: 31)

V sakem kutu nekaj najdem kaj me na njih spomene i svigdi njih fali... ti ne bi veroval,
moje o€i su nigdar ni suhe potlem kak su oni vumerli... sad nima$ nikoga kak tuzne
stareSe, kajti si zgubil dedeka kakvoga med 100 vnukov jeden nema (Jagi¢ 1930: 31)
Gdo bi bil rekel Dedeku, kad si ti odhajal da se ne bute vec¢ nigdar vidli, pak vendar su
na moj najveksi kvar vumerli. (Jagi¢ 1930: 31)

Podebljali smo kljucno: ¢ini se da nema dvojbe da je Ana Jagi¢ svojemu ocu govorila
oni. Vidjet ¢emo dalje da su i unuci djedu govorili oni. Ono Sto ne znamo jest kako su se
sinovi i posebno k¢i Lojzika obracali ocu. Koliko smo uspjeli pronaéi u pismima, majka
joS samo na jednom mjestu govori o nekome u 3. licu plurala: DeZeli¢ su doma (AJ 1,
1856). Iz pisama Ante Kovaci¢a zarucnici iz 1877-1878. godine vidimo da je Kovaci¢
ocu govorio vi (usp. odrjesit odgovor na ocevu uvredu zarucnice, 1877-1878/1955: 74).
Sto je Jagi¢ govorio svojemu, ne znamo. Znamo da je Mato$ svojemu govorio ti, ali dje-
du je govorio vi (v. dalje u poglavlju 4).

Jos nesto za kraj. U gornjim citatima dvaput se pojavljuje nijekani vremenski prilog
nigdar ‘nikad’. Tako je u majcinim pismima uvijek. Koliko nam se ¢ini, Jagi¢ u svojim
pismima nikad nece rabiti ni nigdar ni nikad, nego je redovito nigda, Sto Ce se dalje
vidjeti iz primjera, ne¢emo se tomu viSe vracati. Niposto nije rije¢ o ekskluzivno kaj-
kavskoj Cinjenici (usp. Zima 1887), imaju ju u gramatikama i Babuki¢ (1854) i Mareti¢
(1899; nikad daleko cCesSce).

2.5 Varazdin Jagiceva djetinjstva. O drustvenim odnosima u Varazdinu i Zagrebu
za vrijeme Jagi¢eva daStva pregledno je pisala Gross (1986). Za naSe mikrohistorijske
potrebe i mikroskopske jezicne uvide vaznije su memoarske knjiZice Jagiceva desetak

19 Nikad nije zgorega upozoriti na kajkavsku deminutivnost, tim viSe Sto nas zanima kasniji Jagicev moguci
otklon od nje; dakle purica koja se ,,dene“ v rolek (AJ 1, 1856) posve je obicna kajkavska Cinjenica.
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godina starijega prijatelja iz djetinjstva i poslije dopisnika kanonika Stjepana Valdeca
(1829-1921), koji je u svojim starijim danima Zivo opisao uspomene na Sostarski ceh
(1913) i svoje varazdinsko Skolovanje (1914), koje se odvilo do burne 1848. godine,
kada zbog rata Skole nakratko i prestaju s radom. Tako primjerice u Mirjane Gross na
temelju Jagi¢evih Spomena mozemo Citati sljedece:

Kao odli¢an dak imao je [tj. Jagi¢] dobre veze s direktorom Premruom, koji ga je, vjero-
jatno uz pomo¢ mita Jagiceve majke u obliku ZiveZnih namirnica, preporucio njegovoj
buducoj punici gospodi Struppi za instruktora njezinih sinova te mu isposlovao stipendi-
ju za studij u Becu. (Gross 1986: 28-29)

Iz Valdecove memoaristike i pisama Jagi¢eve majke na vidjelo izlazi medutim o ka-
kvu se mitu tu moglo raditi, kako su VaraZdinci zvali taj ZiveZ i kako su ga ucitelji prima-
1i.° A to je ono Sto nas zanima. Stoga nekoliko jezi¢no-kulturoloskih crtica iz Valdecovih
memoara.

Domaci su nastavnici govorili naravno kajkavski. Pacima su se do zadnjega razreda,
Sestoga razreda gimnazije, obracali sa ti (Valdec 1914: 2). Glagol za Ccitati bio je Cteti
(1914: 4), dakle onako kako nahodimo u majcinu pismu Vatroslavu Jagicu (AJ 2, 1856),
za pocetke racunstva imenica je ajnmulainc, za zbrajati glagol je adirati (Valdec 1914:
4-5). Koliko god djecacima tjeralo strah u kosti, fizicko je kaZnjavanje Sibom bilo nor-
malno. Valdec se sjeca prvoga dana u $koli kad je jedan djecak pri adiranju na tabli (ne
ploci) nacinio falingu, pa profesor podviknuo kaj se tak racuna i iSibao ucenika. O miru
u razredu i ¢uvanju Siba brigu su vodili familijasi, obi¢no najjaci decko u razredu, nesto
poput dezZurne tuzibabe i krvnika, egzekutora Sibanja. Familijas bi profesoru dojavio da
se netko na nastavi smeje ili da cobake kazZe (pokazuje Cube, puci usne), pa bi profesor
recimo ovako, u skladu s duhom pedagoSkoga vremena:

Ovoga tri krat vuzgi, jeli se bu smejal; ovomu vdrapi tri, naj se vuci, kak bude cobe raz-
vlacil i mrnjil se. (Valdec 1914: 5)

Udarati, tuci jest buhati. Buhanje je strogo zabranjeno, za to budes Siban, dobije$ udar-
ce, Sikce. Lipljin u varazdinskome rjec¢niku ima i buhati i Siknuti, nema Sikce (2013: s. v.).

Skolski pribor koji je trebalo pribaviti obuhvacao je leZebuh, deutsch gramatiku, tin-
tenflasek, strejsunt, pleibas, liner, penecil; ,,0 hrvatskom kojem nazivu ni traga“, veli
Valdec (1914: 8).

Zimi je doba kolinja, profesori to znaju, pa bi bez puno ustezanja ovako rekli:

Decki, vasi budu imali koline, recite im, naj nepozabiju name, njihove su fine devenice,
klobasice i lokoti, ja to rad imam. (Valdec 1914: 8)

Pisma Jagiceve majke pune su klobasic i devenic (v. gore potvrde, § 2.4), lokote, tj.
kuhane svinjske kraljeSke (Lipljin 2013: s. v.), nismo u pismima vidjeli.

20 Usput budi receno: Maretic¢u je ZiveZ prov[incijalno]., preporucuje hrana, Zitak (1924: s. v.). Lipljin tu rije¢
ima u svojemu varazdinskome rjecniku (2013: s. v. Zives), a bit ¢e zanimljiva njezina sudbina i u Jagicevim
pismima (v. dalje § 2.55). Zato smo se na nju sad i osvrnuli.
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Neposlusna ili neodgojena djeca su proksenci, tvrdoglavci, nevaljanci, tolvaji, odli-
kuje ih proksija, tolvajstina i larma (Valdec 1914). Jednom je jedan takav ozbiljno iSiban
kad je u posjet Skoli dosSao ,,ilustriSimus Antonius Kukuljevi¢, oberdirektor i oberinsSpek-
tor Skole“ (Valdec 1914: 10),?! koji je kaznu za bacen kamen sa Sest povisio na 12 Sikcev.
I sve bismo to uzeli tako kako jest da u pismu Vatroslava Jagic¢a supruzi Sidoniji iz 1874.
godine ne nahodimo ovo:

Oh ti nevaljanko, kako mi se ruga! (SJ 13, 1874)

Sidonija naime pita da li mu fali, jer Vatroslav je u Peterburgu i simpatizira u mnogo-
me s Ruskinjama (SJ 13, 1874). Sve je to naravno od dragosti, ali sad moramo u pamet
prizvati Valdecova sjecanja, koja je zacijelo u trogodiSnjoj normalci ovako ili onako
prozivio i Jagic:

LeZi se na pod, vikne eksekutor, a ti familija$ ne miluj ga kak ov nevaljanac nije miloval
onog siromaka. Familijas$ bez milosrdja udara, krivac gorko place, a eksekutor vice: vidi§

kak to godi, vudri [...] kaj tepCeta placete zbog toga nevaljanca brz Cas ste i vi dobrijani
kakav je i on (Valdec 1914: 11)

Sudbine siromaka (spomenuta u navodu) i larme (spomenuta prije) u Jagi¢a dotaknut
¢emo se poslije (v. §8§ 2.27, 2.44). Tipicne kajkavske, varazdinske rijeCi poput Zuhki,
fletan, fant, oskubsti, igre iz gimnazijskih dana poput pile (lopte), Sintara i kapusa, Sto
Valdec spominje (1914) — niSta od toga u Jagi¢a ne nahodimo. Djecaci su drzali ptice
— stiglec, cajzlek, gringlek, kos. ,JKanarinca nismo poznavali®, veli Valdec (1914: 25).
Jagic¢ ¢e u starosti imati kanarinca i mnogokratno ga u pismima spominjati (koliko stoje
sjemenke, konoplja i ostala hrana za nj), zvati ga svojim ,,dragim pratiocem Zivota“
(SMR 129, 1921). Valdec je svojega kosa hranio i mrvicama mesa, ,,5to mu bijaSe obli-
zek“ (1914: 25). Na oblizeke smo u Jagicevim pismima naisli samo jednom, u pismu
kéeri i obitelji (SMR 61, 1919, v. dalje § 2.43).

Sredinom kolovoza 1845. godine o blagdanu Velike Gospe uputio se Sesnaestogodis-
nji Valdec sa Sulkolegom i trima VaraZdinkama na hodocas¢e Majci BoZjoj Celjskoj. Na
povratku sretnu u jednoj ostariji gospodina koji im se, ¢uvsi da govore hrvatski, obratio
pa ih onda pocastio vecerom. Rece ,,da je gimnaziju svrSio u Vinkovcima, gdje mu otac
biaSe lie¢nikom“, a po ocevu umirovljenju Skolovao se u Grazu i Celju, sada je kapelan
u Stajerskoj. Pohvali im se uglavnom da se ,,priznaje Hrvatom*, da svaki dan moli za
svoju ,,predragu hrvatsku domovinu®, da ¢ita Narodne novine, da je citao o srpanjskim
Zrtvama i da su medu njima bila tri njegova znanca, da se moraju boriti protiv uvodenja
madarskoga u Skole te da ¢e njegovo ime na¢i medu utemeljiteljima Matice hrvatske.
Ukratko: bio je to Josip Drobni¢ (1812—1861), koji ¢e domalo u Matici hrvatskoj objaviti
svoj mali ilirsko-njemacko-talijanski rjecnik (1846—1849), spomenut ¢emo ga u jednoj
fusnoti (v. § 2.43).%

21 Antun Kukuljevi¢ Sakcinski (1776-1851) bijase otac Ivana Kukuljevi¢a Sakcinskoga.

22 Zanimljiva i nadasve uvjerljivo prepricana epizoda. Ono Sto nije jasno jest njezin nastavak. Valdec prica
(1914: 41-42) da je slucaj htio da Drobnica opet sretne 1872. godine kod biskupa Strossmayera u Zagrebu
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2.6 Prijelaz na Stokavstinu. Rekosmo ve¢, u trima je maj¢inim pismima iz 1860. godine
nesto dopisao mladi brat Dragutin, koji tada ima 13—14 godina i joS uvijek je u Varaz-
dinu. Bratu se uvijek obraca s dragi Nacek, a potpisuje se s Dragutin. PiSe jezikom koji
se od majcina ne razlikuje mnogo, ali Skolovanje ipak ostavlja vrlo zanimljive tragove.
Ponajprije u grafiji.

Dragutin dosljedno piSe <ér>: berZe (DJ 1, 1860), berblali, zakerpati, potérta,
zakerpal, Hervatske, poterl, pokérpal, hérvatskim, pérvi, térgovec (2, 1860).

Jat nesSto CeS¢e od majke biljeZi sa <é>, s time da je grade na kojoj bismo to utvrdili
daleko manje: prepovédano (DJ 1, 1860), pésme, nékoje (3, 1860); gdje ima <e>, moZe
biti da i ne zna da je posrijedi jat, a kadSto ima i ovako i onako: povedal, devenice (DJ 1,
1860), nemacke, zelezom, povedal, prepovedane (X2, usp. prepovédano), lepi (2, 1860).

Akuzativ singulara a-vrste za neZivo koleba se viSe no Sto smo primijetili u majcinim
pismima: ocnik (x2, DJ 1, 1860), preSpektiv (2, 1860), ali: lonca, tringelta, izpita (2,
1860).

Zarazliku od majke Dragutin ve¢ ima naucene future sa htjeti zajedno s onima sa biti:

[...] pa koj onoga lonca bude pokérpal, on ¢e dobiti 200 holbih pive i bude postal Ge-
neral od Flotte nemacke (DJ 2, 1860)

[...] a on je rekel, da nece on Svabske ladje voditi, neg si bu on rajsi [...] ruke zalejal.
(DJ 2, 1860)

Glagolski mu je pridjev radni na I (povedal, priSparal, nosil, Sinfal, rekel, zakerpal,
poterl, pokerpal, zalejal, vlovil, stel, pelal, pustil, pital, dal, videl, bil, spozabil), ali piSe
da su ljudi u kazaliStu kricali Zivio (DJ 2, 1860). Optativom glagola Zivjeti pozabavit
¢emo se jos poslije (v. § 2.18).

Lipljin 2013: s. v. STmfati), bérblati, Snofati (onda je dal snofati policii, DJ 2, 1860).%

Kao dio kulturne i jezicne povijesti biljeZimo da 1860. godine Dragutin Jagi¢ brata
Vatroslava moli da mu — ako ga je volja — po3alje ,, Kacicove pésme, kajti ja bi se rad
nékoje tabore turske napamet navciti“ (DJ 3, 1860). Inace tdbor je i ‘tabor, bivak’ i ‘rat,
vojna’ (Lipljin 2013: s. v.). Znamo da je pocetkom 19. stolje¢a Titu§ Brezovacki pisao
pjesmice ugledajuci se na Andriju Kaci¢a MioSi¢a, znamo da su prije preporoda kolale
po kajkavskim krajevima rukopisne pjesmarice s izvacima iz Razgovora ugodnog (usp.
Mati¢ 1956). Kod Jagica iz prve ruke vidimo koliko je Kaci¢ MioSi¢ i sredinom 19. sto-
lje¢a u kajkavaca bio trazena roba.

Godine 1858. Vatroslav je u Becu na studiju, najmladi brat Dragutin joS je u Varazdi-
nu, srednji brat Ivan u Zagrebu je, ali vraca se u Varazdin ne bi li se oprostio s umiru¢im
djedom. Ivan piSe Vatroslavu:

te da ga je tom prigodom ganuo do suza evokacijom susreta otprije 27 godina. Koga je i kada Valdec kod
Strossmayera sreo, ne znamo, ali Drobnic je bio preminuo jo§ 1861. godine. Sve u svemu: jos jedna crtica o
vjerodostojnosti memoaristike.

23 Glagol snofati nac¢i ¢emo poslije u Matosa (v. § 4.40), takoder u ne posve jasnu znacenju.
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Istu no¢ bila su kod njih sva odrasla rodbina osim tebe, Sto je mamicu najvise Zalostilo. U
ponedjeljak po podne te tuzZne noci dali su nam svim svoj blagoslov, osim Lojzike, koja
je kod Fanike Sivala, i tebe. Preporucili su se u nase molitve te nas opomenuli na pravi
krS¢anski Zivot. Da ti je bilo vidjeti taj prizor! Starac jedva smaze rieci, diZe desnicu,
blagoslavlja svoje a oni pred njim klece rone¢ potoke suzah. Udario bi u pla¢, kao sto ja
placem, piSudi taj list, sjec¢ajuci se toga... (Jagi¢ 1930: 31)

Prvo Sto vidimo jest da se o dedeku govori u 3. licu plurala (kod njih..., dali su nam...,
preporucili su se...).>* Drugo Sto vidimo jest raspisana jekavska Stokavstina (ponedjeljak,
vidjeti, rieci, sjecajuci se). Prema pismima oko 1870. godine koja Jagi¢ prenosi u Spo-
menima ubrzo Ce i Dragutin pisati tako (usp. npr. Jagi¢ 1930: 223-224). Ivanovo pismo
iz Beca iz 1859. godine nekomu prijatelju, pretisnuto u cijelosti u Spomenima, takoder
je Stokavsko (usp. Jagi¢ 1934: 329-331), dok je prigodna pjesmica ocu za rodendan kaj-
kavska (usp. 1934: 326-329).

To je jezicni put postpreporodnoga sjevernohrvatskoga kajkavskoga govornika s ko-
jim smo ovu knjigu zapoceli. S 13-14 godina (Dragutin Jagi¢) on vec¢ piSe drugacije
od svoje majke jer Skolovanjem je izloZen knjiZevnoj Stokavstini. S 18 godina (Ivan
Jagi¢) on piSe knjiZevnim Stokavskim jezikom s ahavackim genitivom plurala (suzah),
s vokaliziranim I-participom (udario), s razlikom jata u dugim i kratkim slogovima (vi-
djeti : rieci), sa svim ¢-ovima i ¢-ovima na svojemu mjestu, dok je njegova majka sa
¢-om imala problema.” S 20 godina (Dragutin Jagi¢) on 1866. godine u znanstvenome
Casopisu KnjiZevnik sastavlja ,,Hrvatsko-srpski knjigopis za god. 1865.; bibliografija
ne pokazuje nikakvih jezi¢nih odlika, ali posredno pokazuje da ,pravnik u Zagrebu“,
kako je potpisan, sudjeluje u knjiZevnom Stokavskom javnom Zivotu. Ako se govornik
slucajno zove Vatroslav Jagi¢, on ve¢ s 19 godina objavljuje svoj prvi napis u Narodnim
novinama (Jagi¢ 1857), dakako knjiZevnom Stokavstinom, eda bi se s 26 godina znan-
stvenom argumentacijom oborio na -ah (Jagi¢ 1864), ali o tome poslije. I sve se to odvija
ne samo u javnoj komunikaciji nego i u najprisnijoj korespondenciji, onoj medu brac¢om.
U toj intimnoj prepisci u samo par godina posve se odustaje od materinske kajkavstine i
prelazi na Stokavski knjiZevni jezik. Taj put prvi od trojice brace prosao je najstariji brat
Vatroslav. Kao Sto smo na pocetku rekli (v. §8§ 1.1-2), ono Sto iz danaSnjeg ociSta najviSe
upada u odi jest oStrina reza: materinska kajkavstina potpuno se potiskuje na marginu.
Ono Sto je Krleza opisao kao epohalno bacanje kroz prozor odvijalo se jednako tako
munjevito na individualnoj razini.

2.7 Prvenac. Vatroslav Jagi¢ svoj je prvi ¢lanak objavio 30. XI. 1857. Na studiju je u
Becu, tek mu je 19 godina. Dopis iz Beca objavljuje pod inicijalima V. J. V. u Narod-
nim novinama. U potpisu stoji ,,Nekolicina mladih beckih Slavenah!“, o ¢em Jagi¢ u

24 Primjeri koje Lipljin donosi u svojemu varazdinskome rjecniku (2013) pokazuju koliko je to realna cinje-
nica, barem u nekih govornika i barem donedavno, usp. npr. s. v. babica (Vis da babica nemreju, pomori jim),
dedica (Moji su dedica hmrli predi kak sem se ja narodil), dederen (Dedek su dederni).

25 Uzdamo se u akribican priredivacev prijepis pa utvrdujemo da majka piSe i boZi¢ i bozic, i detic¢ i detic.
U prezimenima je uvijek <¢>: Jagic, DeZeli¢, Pavesic, Pongracic. U drugim rije¢ima redovito samo <¢>.
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Spomenima ovako: ,,Kakva jadna nekolicina, to sam bio ja sam samcat!“ (1930: 28).
Rijec je o dvoipolstupa¢nome pozivu na obnovu Nevena i prijedlozima kakav bi on imao
biti. Sto se jezika ti¢e, brat Ivan primijetio je u pismu Vatroslavu prenesenome u Spome-
nima da ,,u slogu dolazi precesto pa i mislim“ (1930: 28), ali to uzimamo kao uzgredni
podatak.?® Vazno nam je da s 19 godina Jagi¢ piSe punokrvnom knjiZzevnom Stokavstinom
u kojoj sve prsti od aorista (uzradova, nepade, sjetismo se, procitaSe, sgodi, napomenu-
smo), imperfekata (imadjasmo, Citasmo), sadasnjih participa (Cujuci, ocekujué, Citajud,
brine¢ se, zovué, nabrajajué, tako rekuc), proslih participa (iznevjeriv), popridjevljenih
participa (buduca godina, Citajuce obcinstvo, uceca mladez), ahavackih padezZnih obli-
ka, tako genitiva plurala (putah, novinah, knjiZevnikah, crticah, sastavakah, iz granah
od znanostih, episodah, ljudih, Preradovi¢ah, Térnskih, Bogovicah, §ulekah...), lokativa
plurala (u Novicah, o nagradah, u Narodnih Novinah, u rukuh...), ima pridjeva s kratkim
i dugim sufiksima (starih klasikah, slavenskih knjigah, takovih odgovorah, mladih bec-
kih Slavenah, ali i zasluznieh muzevah i takovieh malenkostih), kod dugih pridjevskih
sufikasa ima Cak i sibilarizacije (kratcieh ulomakah), sibilarizacije ima i op¢enito ondje
gdje je u knjiZevnoj Stokavstini ocekivana (nominativ plurala a-vrste knjiZevnici, dativ
singulara e-vrste svrsi), ima vokaliziranih [-participa s kontrahiranim -ao (sastojé, ¢itd;
takav ili slican nadslovni znak piSe i na kontrahiranom kao, pa ima triput ko i jedanput
ko, s time da je potonje moZda slagarska omaska), ima knjiskih veznika (budi ... budi),
ima dakle sva sila onoga Sto pisac Jagi¢ u svojem materinskome jeziku nema, Sto od
majke nije mogao Cuti ni procitati u njezinim pismima, nauceno je. I to u gimnaziji u
kojoj se zbog germanizacije nastava u zadnjim dvama razredima (1854-1856) odvijala
na njemackome (usp. Jagi¢ 1930: 21). Ako je sintaksa grbava, ,hrapava i teSka“, a jest,
napis od dva i pol stupca Cita se teSko, slazemo se s Kaleni¢cevom prosudbom (1965: 32),
to doista moZemo razumjeti.

Nadalje primjecujemo da je kondicionalna kopula za 1. i 2. lice plurala obi¢no bi (mi
mladji sliedili bi, bi li joSte dalje imali poc¢i, mi bi samo to Zeljeli), ali nahodimo i bismo
(to bismo osobito nasim vriednim gospodi uciteljem silno preporucali). Primijetimo i
glagol Zeljeti, s tematskim -je- (jatovsko), jer s druge strane Jagi¢ piSe stiditi. Tako i u
pismu Petru Preradovicu iz 1869. (nemojte se stiditi svoga, PP 6, 1869). Spominjemo to
stoga Sto ¢emo u pismima vidati tematsko -je- u glagola u kojih ga danas ne oc¢ekujemo
(v. dalje § 2.18). Od glagola zanimljiv je joS pobrinuti se, s tematskim -nu-. Naime u Ja-
gicevu prvencu iz 1857. godine nalazimo sintagme Slovenci se brine, domoljubi se brine,
nas sviet nece da se brini, da se svatko brini, dakle pretpostavljeno briniti — on brini, oni
brine (kao €initi — ¢inim, s tematskim -i-). Vidjesmo gore da je i glagolski prilog sadasnji
brine¢i se (kao Cineci).

Kolika je uloga slagara bila, ne znamo, ali §to se grafije tice, vidimo da je slogotvorno
[r] CeSce bez <e> (npr. poskrbiti, uzkrsnut, prvo, crticah, Zrtvovali, mrtav, nemrzi) negoli
s njime (npr. verlo, saderzaj, poZertvovanja, izverstnim).

26 Dijelovi tog Ivanova pisma preneseni su i u pismu Nikoli Andri¢u iz 1916. godine (NA 17, 1916).
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Suprotni je veznik nu, nije no, vratit ¢emo se tomu u Jagi¢evim pismima (usp. dalje §
3.18): Nu kod te ugodne viesti sjetismo se, nu nam Sto smo daleko, nu posve smjerno i sl.

Sto se stavova tice, ve¢ u svojem prvom ¢lanku Jagi¢ piSe da ne treba inzistirati na
jezicnoj i grafijskoj jedinstvenosti i da suradnicima treba dopustiti ve¢u slobodu. Brat mu
je to prigovorio (Jagi¢ 1930: 28). No Jagi¢ upozorava na rasprave oko odavno mrtvoga
latinskoga i u njemackome, pa veli da se ni u hrvatskome ne treba opterecivati takvim
sitnicama:

Pises ti genetiv golubov, golubova ili golubovah, vrlo, verlo ili varlo, — 1€po, liepo ili
lijepo — bilo ti na volju; samo trazi, da vaviek razloga imades, pa da ti je duh u slogu
narodan! (Jagi¢ 1857: 799)

Dapace u pismu Nikoli Andric¢u iz 1916. godine, dakle Sezdeset godina stariji i isku-
sniji za mnoge ortografske mijene, Jagi¢ samokriti¢no veli da je jedno u tom ¢lanku ipak
bilo pametno: ,,5to je osudio svaku pedanteriju u — ortografiji!“ (NA 18, 1916).

Grafija i fonologija

2.8 Slovo <d>. Filolosko iskustvo uci nas da je slovo <d> dobar pokazatelj tekstolos-
kih odluka u priredivanju tekstova hrvatskoga 19. i pocetka 20. stolje¢a (usp. Markovi¢
2018a, 2018b). Stoga ga smatramo upravo idealnom pristupnom ¢injenicom: ono je i
filoloski podatak i tekstoloSka sonda. Koliko smo Jagicevih pisama pregledali, s olaksa-
njem ¢emo reci da su ona u tom smislu priredena uzorno (usp. Jagi¢ 1950, 1953, Andri¢
i Jagi¢ 2009). ZakljuCak moZemo re¢i odmah: koliko se iz pisama dade zakljuciti, Jagi¢
u intimnijim pismima nije pisao latinicno Danici¢evo slovo <d>, inaugurirano 1878.
godine u Danici¢evu ,,Ogledu” ARj-a, pravopisnom normom posveceno 1892. godine
u Hrvatskome pravopisu Ivana Broza. Slovo <d> u intimnim pismima i onima nepri-
vatnima koja smo kao kontrolna pregledavali nalazimo doslovno desetak puta, s time
da gdjeSto sumnjamo u omasku u prijepisu. Od prvih pisama (1868) do zadnjih (1923)
Jagic je pisao uvijek ili <dj>, Sto je daleko CeSce, ili <gj>. Kad je pisao jedno, a kad dru-
go, nije lako reci jer nerijetko u istome pismu ima oboje. Dvoslov <gj> k tomu obi¢no
piSe u rije¢ima u kojima se on tradicionalno i pisao, medutim pravila zapravo nema.
Cirili¢no <lj> nahodimo u éirili¢nim pismima Gjuri Dani¢i¢u iz 1876. i Milanu Re3etaru
iz 1890. godine: obpahusarse, mehy, nopehusarba (GjD 6, 1876), nahe (SMR 6, 1890),
npehawmez, nomsphyje (SMR 7, 1890), ali latinicno <d> ne. U neprivatnim pismima, tj.
pismima dopisnicima s kojima je na vi — Nikoli Andricu, koji ga je i sam pisao, ili Franji
Fancevu — znao ga je napisati. Prema dopisnicima stanje je ovakvo.

U pismima supruzi Sidoniji redovito piSe <dj>: dogodjaje, podjosmo, ladja, gdju
(tj. gospodu) (SJ 1, 1868), dodjosmo, prodje, gospodjom (2, 1868), gospodja, tudjem,
medjusobnih svadja (14, 1874), gospodju, rodjen dan, medju, rodjeni dan (22, 1881). U
pismu br. 22 nahodimo i jedincat primjer za <d>: medu ostalim (SJ 22, 1881); ne znamo
je 1i omaSka u prijepisu, nemamo izvornika, ali po svemu rekli bismo da jest, uostalom
vidimo prema drugim primjerima da u tom pismu inace piSe <dj>. U pismu br. 28 (1895)
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do izraZaja dolazi sustavna raznolikost: redovito <dj> (Djakovo, uredjenih, dodjosmo,
nadjoh, tudjinskih), iznimno tradicionalno <gj> ili ovdje <gy> (magyar, Gjorgjevic).
Tradicionalno <gj> javljat ¢e se i poslije, ali pocet Ce se javljati i nesustavna raznoli-
kost. U razglednicama supruzi Sidoniji osim <dj>, primjerice medju, gospodju (SJR, 1,
1899), gospodji (10, 1905), medjutim (14, 1910), nalazimo i <gj>, primjerice rogjendan
(5, 1902).

U pismima Bogoslavu Suleku pise <dj>, primjerice rodjenu (BS 1, 1871), uvriedje-
nim, ladja, tudji, gospodja, pomladjuje (2, 1873). Pregledali smo samo objavljena neve-
lika tri pisma i u njima pronasli i dvije zacijelo omaSke u prijepisu: medu tim (1, 1871),
dogada (3, 1876).

U latini¢nim pismima Gjuri Dani¢i¢u ima <dj>, primjerice nadjes, dodjem, gdji (GjD
1, 1872), djacima, dosadjuje (2, 1874), gradji (3, 1874), ledjima (4, 1876). U pismu br.
4 ocekivan tradicionalni primjer za <gj>: Gjurgjev dan (4, 1875).

U latini¢nim pismima Milanu ReSetaru prije no Sto mu je postao zet (SMR 2-15,
1887-1891) redovito je <gj>: nagjoh (SMR 2, 1887), gragju (3, 1888), nagjete (4, 1888),
pa ne iznenaduju ni primjeri tradicionalno pisani tako: jevangjelja, Magjari (4, 1888).

U pismima Frani Buli¢u ima i <gj> i <dj>, kako u kojem pismu, primjerice gragje
(FB 1, 1890), izadju, potvrdjuju (3, 1905), dogjose (4, 1908).

U pismima Tomi Mati¢u isprva <gj>, potom <dj>, primjerice gospogjama (TM 2,
1897), megju (3, 1898), nagadjati, udje, gospodje, djaci, vidjamo (5, 1919), djaka (6,
1919). U pismu br. 9 nahodimo jedincato <d>: gradu (prikupljate gradu za lijepu radnju,
TM 9, 1920). Ne znamo je li omaska u prijepisu ili nije, ali u tom pismu inace je <dj>:
gospodje, sredjenih.

U pismima kceri Stanki i njezinoj obitelji (SMR 16-202, 1896-1923) nahodimo pet va-
rijanata. Sve Sto moZemo reci jest da s viremenom polako prevladava <dj> te da <gj> CeSce
nalazimo kad je adresat Milan ReSetar. Prvo, u nekim pismima samo je <gj>, primjerice:

legja (SMR 16, 1896)

megju, nagjes, pogje (SMR 19, 1897)

potvrgjuje, nagrgjen, gjaka, gospogji, takogjer (SMR 22, 1903)
mlagjega, gospogje (SMR 31, 1914)

nagjes, megju, dogjem, dogje (SMR 35, 1915)

Sva ta pisma — premda pisana cijeloj obitelji ReSetar — adresirana su prvom receni-
com Milanu. Cini nam se da to ne moZe biti slucajno. Drugo, u nekim pismima — prema
godistima vidi se da su poznija — samo je <dj>, primjerice:

gdja, dodjem, medju, vidjam (SMR 51, 1918)

dodje, nadjete, uvrijedjena, gospodje (SMR 60, 1919)

takodjer, mladji, nadje, uredjenju, gradje (SMR 67, 1919)

probudjujem, gospodja, sudjeno, kradje (SMR 68, 1919)

dodje, medjutim, gospodja, djak, usadjivali, zasladjivala (SMR 86, 1920)

Trece, kadSto ima nesustavno i <gj> i <dj>, priem se pouzdamo u priredivaca, pri-
mjerice:
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legja, nagjes, obragjivanju, gragje, odgagja, ali: odredjeni (SMR 18, 1897)
rogjenja, rogjendan, naslagjujemo, osugjuje, izagje, takogjer, ali: dodjem, grozdja (SMR
24, 1907)

Cetvrto, Jagi¢ sa <gj> redovito piSe rijeCi koje su se i tradicionalno tako pisale, dodu-
Se nade se i <dj>, u poznijim godinama s rije¢ima Madari i madarski Cak i <dz>:

Magijari (SMR 24, 1907), jevangjelima (35, 1915), Magjari, (50, 1918), magjarske (58,
1919), Gjorgje (65, 1919), Magjarska (75, 1919), jevangjelistar (100, 1920), magjarsko-
ga (103, 1920), magjarski (140, 1921), Magjari (174, 1922), Gjorgjevi¢ (199, 1923), ali:
madjarsko-njemackom (79, 1919), madZarskog (104, 1920), MadZari (120, 1920)

Peto, na nekoliko mjesta u pismima iz 1920. godine nalazimo i <d>, za Sto ne znamo
je li omaska u prijepisu, ali opet nas ne iznenaduje da su uglavnom adresirana na ReSetara:

gospoda, ali: kradje, podje, medju, takodjer, gospodja (SMR 99, 1920)
medu, ali: gospodja (%3), uvidjam, najmladjih, porodjaj (SMR 100, 1920)
zagradena, medu, ali: vidjam, gospodja (x3), odredjen (SMR 111, 1920)

Da mu Danicic¢evo slovo <d> nikada nije sjelo, ni 30 godina po njegovu sluZbenom
uvodenju, Jagi¢ jasno iskazuje kajanjem Sto je pristao na <d> u monografiji o Jurju Kri-
Zanicu (usp. Jagi¢ 1917), kako piSe Milanu ReSetaru 15. XII. 1922, kad je u novoj drzavi
Kraljevini SHS pitanje zajednickoga jezika, pisma i pravopisa postavljeno na nov nacin:

Meni je Zao, Sto nisam u ,,KriZzani¢u“ traZio da se piSe gj, a ne d. TeZe Ce biti ustraniti
jedno pismo. Beogradska vlada radi ¢ak protiv latinice, kako ¢itam koji put tuzbe u novi-
nama. Ali ko ¢e od danasnje vlade traZiti pamet? (SMR 191, 1922)

Iz pisama koja je pisao bratucedi Katici Hrupacki (KH, 1902—-1922) i prijatelju kano-
niku Stjepanu Valdecu (SV, 1911-1920) vidi se da <d> intimno nije prihvatio, primjerice:

medju, izmedju, odgadjao (KH 1, 1902), utvrdjeni (16, 1915), rodjendan, dodjem (20,
1915), dosadjujem (32, 1918), gradjanskih (34, 1918), dodje, dodju, vidjam (43, 1922)
rogjendan (x2), Magjari (KH 20, 1915), angjela (32, 1918), Magjarima (34, 1918),
magjarska (42, 1921)

medju, gospodja, dogadja, djaci, gradjenim (SV 2, 1912), djackoga, Medjimurci (12,
1918), rodjenja, odredjenog, radje (16, 1920)
magjarski (SV 12, 1918)

Dakle piSe <dj>, dok je <gj> uglavnom ostavljeno ondje gdje se tradicionalno i pi-
salo, inace ne. Tomu nasuprot u formalnijim pismima Franji Fancevu (FF, 1907-1922)
i Nikoli Andri¢u (NA, 1893-1918) nahodimo sloZeniju situaciju. U pismima obojici do
negdje 1915. nalazimo i dvoslov <gj> i dvoslov <dj>, ravnopravno, kadSto u istome
pismu, poslije obi¢no <dj>:

takogjer (FF 2, 1907), gjacima (4, 1907), priglagjivali, gragjenju (11, 1909), djakom (25,
1911), nagjete (33, 1912), gjubretu (39, 1913)
magjarizirala, Magjari, Magjaroni, jevangjelja (FF 54, 1922)
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takodjer (FF 22, 1911), povredjuje, sudjene, nesudjene (26, 1911), nadje, medju, medju-
tim (54, 1922)

takodjer, nagrgjivali, megju (NA 2, 1909), rogjenog, pogjem, ugjete (8, 1915), takogjer
(21, 1916)

jevangjelju (NA 28, 1918)

gradjom (NA 2, 1909), pogodjen, snadjoSe (14, 1915), udje (21, 1916), svadjati (28,
1918), dodje, dogadjalo (31, 1918)

No jos je znakovitije da u pismima obojici nalazimo i <d>, i to ne samo kad se spo-
minje Akademijina edicija Grada:

rodene (FF 25, 1911), medutim (49, 1915), Grade (50, 1916)
Grade, Grada (NA 15, 1916), Grada, Grade (16, 1916), potvrduje (19, 1916)

Je li u pismima Fancevu omaska u prijepisu, ne znamo, ali znamo da u pismima An-
dri¢u pouzdano nije jer su u izdanju pisama dani i izvornici pa se moZe provijeriti: Jagi¢
je Andri¢u doista na nekoliko mjesta napisao <d> (usp. npr. Andri¢ i Jagi¢ 2009: 141,
147). U prijepisu pisama ima greSaka, primjerice Andri¢ 1890. godine nije pisao <d>,
kako se iz autografa vidi, nego <dj> (usp. Andri¢ i Jagi¢ 2009: 21-23, 193-194), ali ve¢
1892. godine jest. Ne samo to nego je to izrijekom ustvrdio 4. XI. 1892, kad je Brozov
pravopis uveden (isticanje nase):

Vi Cete mi, gosp. profesore, oprostiti Sto Vam i ovaj put dosadujem (- po nasem sluzbe-
nom novom pravopisu! —), al moram, da Vas nesto zamolim [...] (Andri¢ i Jagi¢ 2009:
24, 195)

Zakljucit ¢emo trima recenicama. Prvo, kronoloski, Jagi¢ je preSao krug od <dj> pre-
ko <gj> natrag do <dj>, no unutar tog nacelnog kruga znalo je biti i odstupanja. Drugo,
Jagi¢ je svoj slovopis znao prilagodavati adresatu. Trece, slovo <d> rabio je privatno
malo, toliko da njegovu pojavu u privatnim Jagi¢evim pismima uvijek valja provjeriti u
autografu.

Odjeljak o slovu <d> zavrSit ¢emo poucnim citatom o Spomenima iz jednoga od
zadnjih pisama Milanu ReSetaru i obitelji 9. V. 1923, tri mjeseca prije Jagi¢eve smrti:

Hoce li to djubre [tj. Spomene] danas sutra oploditi koje mlado djace, ako se odvazi da
Cita tu gomilu ispisanog papira, ko bi to danas znao! [...] Ko ¢e to Citati? Mozda u 21
stoljecu, ako donle miSevi ne izjedu papir! (SMR 201, 1923)

Podebljali smo u tom intertekstualnom i autoreflektivnom citatu rijeci sa <dj>. Tako
je Jagi¢ pisao na kraju svojega Zivotnoga puta. U vezi s citatom joS nekoliko napomena,
koje ¢e nas odvesti dalje. Prvo, rije¢ dubre, tj. <djubre> ili <gjubre>, Jagi¢ rabi i neutral-
no (‘gnojivo, treset’) i neneutralno (‘gnoj, otpad, smece’), kako se vidi iz pisama Franji
Fancevu iz 1913. te Milanu ReSetaru iz 1919. godine, u obama je rije¢ o znanstvenim
pitanjima:

Ja bih se, na Milceti¢evu mjestu, drugacije branio i drugacije odgovarao. Privilegiju,
da bude grub i neotesan, moglo se ostaviti Strohalu i onomu organu, koji prima takve
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neopravdane grdnje. Ali i na gjubretu nalazi pijetao dobro zrno. I na gjubretu Strohalo-
vih napadaja ima dobrih zrnaca. (FF 39, 1913)

[...] ¢itam cak Agrella — ali ga slabo razumijem, te njegove svarabhukti i Intonacije, ko-
jima hoce da protumaci, kako je tort postalo torot, trat i trot, tako su vratolomne da se ne
ufam u to djubre dirati! (SMR 71, 1919)

Drugo, superstratske rijeCi poput dubre — turcizam koji Lipljin (2013) u varazdinsko-
me rjecniku ne biljeZi — mogu nas dalje odvesti do Jagi¢eva odnosa prema materinskoj
kajkavstini (usp. dalje §§ 2.43-44).

Trece, da ne ostane nespomenuto, prispodobu miSeva i moljaca koji Ce izjesti papir nje-
govih uspomena spominje Jagi¢ i drugdje, u pismima Nikoli Andri¢u i Stjepanu Valdecu:

Da Vam stvar protumacim, natjerala me opomena nase (becke) akademije da zadovoljim
moralnoj duznosti te napiSem autobiografske crtice za akademski arkiv i za moljce ili
miSeve. (NA 27, 1917)

Ja sada €inim, Sto si Ti ve¢ u nekoliko prilika javno uradio, t. j. piSem za naSu becku
akademiju svoje uspomene iz Zivota. [...] Imat ¢e miSevi i moljci Sto da jedu! (SV 11,
1918)

Da za becku akademiju piSe uspomene, pohvalio se Jagi¢ i Katici Hrupacki (KH 40,
1920) i Franji Fancevu (FF 53, 1920), ali njima miSeva i moljaca nije spominjao.

2.9 Ekavstina. Kako je Jagi¢ pisao jekavski jat, time se ne¢emo baviti, najkrace bi se
moglo re¢i da je postupno prelazio od <ie> do <ije>. No sabrat ¢emo ovdje upadljive slu-
Cajeve ekavskih oblika koje nahodimo u njegovim pismima, koja su sva jekavska (za ra-
zliku od Spomena, koji su ekavski). Rijec je o oblicima poput sednica (SMR 132, 1921)
i sedeti (SMR 138, 1921), o kojima ¢e biti rijeCi u odjeljku o glagolima III. vrste (v. §
2.18). Posrijedi su redovito pojedinacni slucajevi, uglavljeni u jekavski kontekst.?” Od
primjera do primjera moZemo se domisljati jesu li oni neki slucajan kajkavski atavizam,
neki slucajan ekavskostokavski import, omaska u brzu rukopisanju ili pak priredivaceva
omaska u prijepisu.

U jednome pismu Stjepanu Valdecu nalazimo tako prezent zanoveta (Cuvajeva vlada
zanoveta Varazdincima, SV 3, 1912). Toga ili sli¢na glagola drugdje nismo nasli. U jed-
nome pismu kéeri i zetu ima pridjev razgovetna (to je dosta razgovetna opomena, SMR
146, 1921). Koliko smo uspjeli uociti, u jednome davnu pismu Petru Preradovicu ima
komparativni prilog razgovietnije (puno razgovietnije, ali i puno vjernije, PP 4, 1869),
u pismu Gjuri Danici¢u prilog razgovietno (mozda nijesam dosta razgovietno izrekao,
GjD 6, 1876), a u jednome pismu Franji Fancevu prilog nerazgovijetno (netacno t. j.
nerazgovijetno pisani rukopis, FF 14, 1910).

U pismima kceri Stanki i njezinoj obitelji nahodimo krpice od testa (SMR 80, 1919),
no s druge strane takoder dvaput tjesteninu (SMR 86, 1920). Iste krpice testa sa zeljem
nahodimo i u pismu Katici Hrupacki (KH 38, 1919). Tako je inace pisala i Jagiceva

27 Slucajno ili ne, ali Matos ¢e u jednome pismu majci 1905. godine takoder napisati jedno sedimo (MaM 14,
1905); inace je Stokavstinu pisao dosljedno jekavski (kajkavstinu dakako ekavski).
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majka 1860. govoreci o Sunki, za koju nije sigurna je li dobra i je li za kuhanje pa ju
pecemo v testu zamotanu (AJ 7, 1860). No i bez potvrde u maj¢inu pismu na temelju su-
vremenoga kajkavskoga jelovnika mogli bismo pretpostaviti da su krpice testa sa zeljem
naslijedene kao kolokacija iz Jagi¢eva djetinjstva.

Nadalje u pismima Stjepanu Valdecu i obitelji kéeri Stanke nekoliko puta nahodimo
komparativ redji, prilog redje:

U vecer se nesto gotovi kod kuce, ve¢inom kupus i mrkva, kao luksus — Spinat, jos redje
krumpir, (SV 13, 1919)

Sada ¢emo morati joS redje pisati. (SMR 85, 1920)

[...] ali bar vidim kad god Ellu i (jos redje) Nikicu, (SMR 88, 1920)

Tako ¢e i moji dopisi biti od sad redji. (SMR 129, 1921)

Nismo sigurni piSe li Jagi¢ zapravo ikako drugacije, nismo sigurni je li posrijedi osvije-
Stena smjena jata u kratku slogu iza ,,nepokrivenoga“ r, koju iza ,,pokrivenoga“ r provodi
(npr. vrednosni papiri, KH 39, 1919), kadsto i s dugim slogom (npr. upotrebiti, SJ 26,
1887; FF 18, 1910; SS 9, 1911; SMR 188, 1922), ali pozitiv mu je rijedak, a prilog rijetko:

Ja mislim da se to rijetko dogadja, (SV 2, 1912)

[...] Stefek imao 18ga o. m. diamantnu misu. Ne znam, kako je prosla ta rijetka svetko-
vina; (KH 5, 1912)

Zato oprosti, Sto se tako rijetko javljam. (KH 8, 1913)

[...] uz to tako skromna i ku¢evna, da je rijedak primjer nasih dolnjih gospodja. (SMR
100, 1920)

U Bec dolazit ¢u vrlo rijetko. (SMR 100, 1920)

Takoder u pismu obitelji kéeri Stanke glagol ozlediti:

Ja sam dva dana pred ,,starim ljetom“ spao sa stolice na pod te si ozledio lopaticu, (SMR
125, 1921)

Takoder sintagma lepi dani, u pismu u kojemu ocekivano jekavski sve lijepo po-
zdravlja (SMR 134, 1921). Nadalje prezent svedoci, u istome pismu u kojemu piSe da
najvoli sedeti, ali jednako tako da je sjedio, da ima sjednice i jekavski se pita da gdje su
ona lijepa vremena (SMR 138, 1921). U pismu pak bratucedi Katici Hrupacki piSe da su
mu knjige iz vlastite biblioteke svjedoci duga Zivota i rada (KH 36, 1919). Slican slucaj
imamo kod rijeci popijevka, koju u jednome boZi¢nome pismu Katici Hrupacki 1919.
godine piSe upravo tako:

No kad ve¢ dodje, da Vam ponese najprije srdacnu cestitku, onako po hrvatskoj popijev-
ki ,,na tom mladom ljetu svega obilje“. (KH 39, 1919)

docim u boZi¢nome pismu kceri i zetu sljede¢e 1920. godine ipak piSe popevka:

ZavrSujem sa naSom popevkom (kako sam i DuSku napisao): Daj Vam bog zdravlja k
tomu veselja/ Na tom mladom ljetu svega obilja. (SMR 123, 1920)

Zacudo piSe nasa popevka. Vidjet ¢emo naime dalje da kajkavske lokalizme nije bas
smatrao svojima (v. § 2.43). Valja takoder primijetiti da u (i)jekavskoj popijevki Jagi¢
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nije sibilarizirao velara (usp. § 2.27). Oblik pak popevkom jedno je od onih mjesta u
Jagi¢evim pismima koja mentalno nije teSko ozvuciti s udarom na e, po kajkavsku.?

Rijeci savetnici, umeti, lep u pismu kceri s obitelji iz 1922. godine zapravo su dio
Jagiceva autocitata Cestitke kralju Aleksandru uoci njegova vjencanja (SMR 177, 1922),
pisane ekavski, tj. srpski, pa ih tako i razumijemo. Slicno je s rijecju opelo (SMR 156,
1921), tice se pokojnika Srbina, pa je moZda razumljivo da ne piSe opijelo.
neocekivan i upadljiv jekavski oblik u glagolu djelati:

Sto djela moja draga Stankica? (SJ 9, 1873)

Recenica je upadljiva i zvuc¢i nam kao kalk s kajkavskoga (kaj dela...) ili ruskoga
(umo denaem...), ne kao autenti¢na Stokavska ili uopce Jagiceva recenica; naime glagola
djelati ni delati nismo u Jagica drugdje susreli.

2.10 Gdje, ovdje, gdi, ovdi, tak, kak, nikak. Za razliku od jekavskoga djelati, koje smo
prikljucili odjeljku ,,Ekavstina“, dva ¢emo ,,ikavizma“ izdvojiti u zaseban odjeljak. Nai-
me uz redovito gdje, nigdje, ovdje i ondje Jagi¢ na prebrojivim mjestima rabi gdi i ovdi,
ali nikad materinsko ekavsko gde, kojega je u majc¢inim pismima obilje (AJ), koje smo
vidjeli i u pismu supruge Sidonije (SiJ 1, 1873). Pojavnice nahodimo od najstarijega
pisma supruzi Sidoniji iz 1868. godine i najstarijega pisma kceri Stanki iz 1873. godine;
s obzirom na kontekst moZe se razmisljati o dje¢jem jeziku ili o jeziku kojim se u Jagi-
¢evih govorilo doma:

Poljubi mi po sto puta mojega Stankica i Jelkicu — pita li Sto mali mis, gdi je tata? (SJ
1, 1868)
U Pragu ti je jako liepo, skoro tak kak u Florenciji, gdi je Hortenzija bila. I ovdi se mozZe$
po vodi voziti, kao po Nevi u Peterburgu. [...] Ovdi ima puno jako liepih du¢ana, (SMR
1, 1873)

Poseban su slucaj u drugome primjeru i prilozi tak, kak i nikak, bez naveska, koje smo
u svim pismima nasli doslovno ni za prste jedne ruke: tak kak (skoro tak kak u Florenciji,
SMR 1, 1873), tak (Ona je meni tak i sada obecala, SJ 12, 1874), tak tak (Anastazija
kuha tak tak, moZe se jesti, SJ 17, 1881), nikak (i ja ga nikak ne bih htio propustiti, KH
43, 1922).° U majcinim pismima bili su jedini moguci (potvrde ve¢ u prvome pismu,
AJ 1, 1856).

Ostale dvije potvrde za gdi iz 1913. i 1914. su godine:

Gdi je sada, ne zna se. (SMR 32, 1914)

28 Prema mentalnoj zvucnoj kulisi slicna je tom primjeru rijec veselica, pisana pod navodnicima u jednome
pismu Franji Fancevu: Osobito valja da se cuvam daleka putovanja [...] i svakojakih ,,veselica®“ (FF 25,
1911); nismo te rijeci drugdje vidjeli, a na ovome mjestu izgovaramo ju u sebi s nestokavskim udarom na i.

29 N. B. Govorimo o Stokavskim pismima, ne o kajkavskim dijelovima umetnutima u Stokavska pisma.
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Samo da bude zorno koliko ti primjeri odudaraju od cjeline Jagi¢eve koresponden-
cije, evo kako gdje, ovdje i ondje inaCe zvuce u prvome i ostalim pismima sve do 1923.
godine:

U vecer bijasmo u jednom vrtu, gdje je muzika svirala, i kasnije u kafani, (SJ 1, 1868)
[...] jednom rijec¢ju ovdje bi covjek mogao se razboljeti od samog slabog hranjenja. (SJ
5, 1868)

Jos bi, mislim, najpametnije bilo, da provedemo kakovih mjesec dana u Becu — ako ne
bude kolere ondje. (SJ 9, 1873)

Primio sam danas i kartu, gdje se Petrov javlja. (SMR 202, 1923)

[...] moj Prefeckij, koji u Bratislavi €ita lekcije a Zivi ovdje. (SMR 202, 1923)

2.11 Cerka, pokuctvo. Kad smo ve¢ kod fonoloskih rariteta, recimo da smo u pregledanim
stotinama pisama imenicu kéerka nalazili redovito, a oblik cerka, s pojednostavljenim
inicijalnim konsonantskim skupom, samo na dvama mjestima, pa nek budu zabiljeZena:

Majka cita i prevodi — Sto je ujedno stilisticko vjezbanje u hrv. jeziku, — a ¢erka slusa i
priucava uho francuskom izgovoru. (BS 2, 1873)

Posjetio me iznenada Pastrnek, koji je preko Beca pratio bolesnu ¢erku u Innsbruck —
Meran. (SMR 195, 1923)

Osim raritetnosti oblika zanimljiva je i vremenska distanca izmedu dviju pojavnica —
50 godina.

Maretic¢ je u Gramatici ustvrdio da ,,malo je ¢udno, Sto s u nastavku -stvo iza ¢ ne
ispada, gdje su s njim Cetiri suglasnika! Na pr. mogucdstvo, pokucstvo, plemicéstvo [...],
preimucstvo® (1899: 92). Nemamo tomu Sto dodati, tek da u Jagica u rije¢i pokuctvo
ispada, jedino je nju od navedenih i rabio. Jagic ju je — ako smo dobro biljeZili — dvaput
upotrijebio ljeta 1919. godine pri selidbi zeta Milana i kéeri Stanke iz Beca u Zagreb
(Resetar je poput svih ne-Nijemaca izgubio posao na Sveucilistu) te jedanput poslije,
1920. godine:

Kako su se putnici smjestili u Zagrebu, kuda su stovarili poku¢tve i sanduke s knjigama,
(SMR 56, 1919)

Vase pokuc¢tvo hoda mi jednako po glavi, niSta ne piSete, da li je sve sre¢no i kuda spre-
mljeno, dok nadjete stan. (SMR 60, 1919)

Kad bi se donle rijeSilo i pitanje moje licno, mogao bih jedan dio pekucétva uz knjige
poslati dalje. (SMR 88, 1920)

2.12 No¢u, nocju, gore, gorje. Preporuke su gramatiCara u vezi sa sufiksima -ju (instru-
mental singulara i-vrste) i -j- (komparativ pridjeva) kod korijena na meke konsonante
bile razlicite.

Babuki¢ je pisao da j u instrumentalu i-vrste ispada ili se stapa s prethodnim glasom
pa odatle ¢adu <cadju> (umjesto c¢adju) i nocu (umjesto nocju), no ,svakako bi valjalo
po etymologii pisati: cadjju, nocju, mocju, pomodju itd.“ (1854: 196). Drugim rijeCima,
glas ispada, ali trebalo bi ga pisati. Komparativ od zao glasi mu gorji i gori, superlativ
samo najgorji, komparativ od Sirok glasi mu S$irji i Siri (1854: 216-217).
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Veber je kratko napisao da ,,slovo j u nastavku ju neizbacuje se za r i mehkimi sugla-
snici; n. p. stvar-ju, laz-ju, mésto: stvar-u, laz-u®“ (1871: 35). Ako se ne izbacuje slovo,
bit ¢e da se ne izbacuje ni glas. Komparativ od zao glasi mu gori (1871: 49).

Mareti€ u instrumentalu i-vrste ima samo nocu, ¢adu, ali stvarju, rijecju (1899: 161,
169). Komparativ od zao glasi mu gori, od Sirok komparativ mu je Siri (1899: 215).

Od svih instrumentala i-vrste i svih komparativa pridjeva u Jagi¢evim su nam se
nije velik, ali dovoljan je da ga notiramo. Nalazimo naime sva Cetiri oblika, kadSto cak u
istome pismu konkurentne oblike (npr. KH 35, 1918). Sto je i kako Jagi¢ izgovarao kad
je j pisao — imamo li na pameti Babuki¢ev etimoloSkopravopisni savjet — ne moZemo
znati. Oblici bez j daleko su CeS¢i, ali na nekoliko se mjesta kroz viSe desetljeca pojav-
ljuju i oni saj. Evo primjera ,sa j“, iz jednoga starijega pisma supruzi Sidoniji te kasnijih
gospodi Zlati Kis-Saulovecki, bratucedi Katici Hrupacki i prijatelju Stjepanu Valdecu:

Dakako da mi falis, na svakom koraku, svaki trenutak, danju i — nec¢ju. (SJ 13, 1874)
[...] jer su veze izmedju Pragerhofa i Cakovca tako slabe, da bih morao ili noéju putovati
ili uz put negdje no¢iti! (ZKS 2, 1914)

Gorje je to, da joS uvijek mi u BeCu i okolici ne dobivamo dobre melje, (KH 20, 1915)
[...] uhvatio sam reumatizam, koji mi osobito no¢ju san prekida. (SV 7, 1915)

Dao bog da ne bude bar joS gorje, nego li je sada. (KH 35, 1918)

Ja viSe puti nocju po Citave ure ne mogu spavati od samih misli, Sto nas ove zime ceka.
(KH 37, 1919)

Nekoliko primjera ,,bez j*:

Sada fali ovo, sada ono, a goremu jos se imamo nadati. (KH 16, 1915)

U velikom je gradu joS gore, nego li u manjim mjestima. (KH 26, 1915)

[...] nas je Covjek jedva mogao svoj bagaz odbraniti, da mu ga no¢u ne otmu, (SMR 50,
1918)

[...] ali puno je gore, Sto Be€ nema uglja, (KH 35, 1918)

Ja sam na sve i na najgore spreman. (KH 36, 1919)

[...] da se no¢u probudjujem te po 2 i 3 sata ne mogu da opet zaspim. (SMR 68, 1919)
Kiritizirali smo joS$ koje Sto i kako je u Z. i joS sto puta gore u B.! (SMR 180, 1922)

[...] a ne daj boZe i Sto gorega. (SMR 193, 1922)

[...] i to me je nocu tako nadulo, da sam kasljao i disao teSko te se ve¢ bojao da ¢e me
zagusiti. (SMR 195, 1923)

2.13 ,Igre“ slovima. Nakon 3to su propali dogovori s CeSkom (Prag) i Norveskom
(Kristianija, tj. Oslo, odakle mu je mladi kolega Olaf Broch znao poslati paket pomo¢i),
Jagicevu se biblioteku obvezala otkupiti novostvorena Kraljevina SHS, no onda se po-
stavilo pitanje hoce li u Beograd ili u Ljubljanu. Jagi¢ kolovoza 1919. ovako piSe obitelji
ReSetar:

Ali kuda u SHS da ode biblioteka? U Biograd, dakako. Ali Slovenci se javljaju sa Zeljom,
da dodje u Ljubljanu. U to se ja ne mijeSam, to neka drugi S raspravi s prvim S. (SMR
60, 1919)
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Posrijedi je osvijeStena igra slovima, oljudeni se, personificirani S-ovi imaju dogo-
voriti. U smislu kakvih bilo jezic¢nih igara Jagi¢eva su pisma izrazito siromasna, pa no-
tiramo takve rijetke izboje. Jedino Sto nahodimo viSe no jednom — upravo dva i pol puta
— jest sindetska uporaba glagola koji se razlikuju u jednome medijalnome glasu (i slovu).
Da je bila osvijeStena, vidi se po tome Sto su dvaput takvi glagoli u prijepisu pisani kur-
zivom, tj. u izvorniku su podcrtani:

Kako vidim, da ste ¢ovjek od upliva, preporucam se u Vasu zastitu radi Varazdina, jer bih
ja upravo odanle morao i mogao dobivati, poSto zakupnik po novom ugovoru mora meni
nesto davati in natura, (NA 29, 1918)

Ako ima dovoljno hrane za Zeludac — a to je glavni uvjet zdravlja — tada mozZete i morate
biti zadovoljni. (SMR 50, 1918)

S napetoSc¢u ¢ekam, kako ¢ée se razviti, ili razbiti, dogovori izmedju Zagr. i Beogr. (SMR
190, 1922)

Glagoli

2.14 Aorist i imperfekt. Prvo sacuvano pismo supruzi Sidoniji, a rije¢ je o javljanju s

putovanja 1868. godine u Dubrovnik (vlakom preko Zidanog Mosta do Trsta pa brodom

preko Pule, Zadra, Sibenika i Splita) s kolegom i prijateljem Gjurom Danici¢em, obiluje

aoristima i imperfektima. Aoristi: odosmo, opazismo, vidjesmo, odsjedosmo, potraZi-

smo, podjosmo, sprovedosmo, posjetismo (SJ 1, 1868). Imperfekti: bijasSe, vozasmo se,

spavasmo, bijasmo, bojasmo se, pripoviedahu, pokazivasSe, razgledasmo (SJ 1, 1868).
Tako ¢e biti i ubuduce, primjerice 1887. godine piSe:

Tada u ocajanju odvezoh se jucer opet sam na postu, i gle sretno nadjoh dva pisma od
moje dobre Zenice (SJ 26, 1887)

Dosav ovamo, sjetih se Sundecica te pisah na sre¢u Kozlovu, ako ga je volja, neka me
posjeti (SJ 26, 1887)

Sacuvana i objavljena pisma Bogoslavu Suleku i Gjuri Dani¢i¢u koja smo pregleda-
vali padaju u godine od 1871. do 1876. te i u njima posve normalno nahodimo i aoriste
i — vaznije — imperfekte, primjerice: dobivahu (BS 1, 1871), pisah, mogase (3sg.), pisah,
bijah (BS 2, 1873), pisah (GjD 1, 1872). S vremenom medutim imperfekt u pismima
biva nadomjeSten perfektom, primjerice pismo supruzi iz Beograda 1895. godine napi-
sano je s mnogim perfektima gdje bi prije bili imperfekti, rijeC je o pristajanju u Pakovu:

U Djakovu, razgledao u subotu crkvu, bio sam na veceri s biskupom te smo se ugodno
razgovarali do blizu 10 ure vecera. JuCer bio sam kod mise, koju je on tiho ¢itao u svo-
joj domacoj kapeli; poslije Setao sam se po parku do Djakova, upravo je bio nedjeljni
sanjam [sic!, sajam?] te sam imao prilike vidjeti razne narodne nosnje. (SJ 28, 1895)

U pismima bratucedi Katici Hrupacki, pisanima od 1902. do 1922. godine, aoristi i
imperfekti mogu se prebrojiti koliko ih je malo, i to samo u dvama pismima od 43 objav-
ljenih: pisase, odvazismo se (KH 1, 1902), odvezoSe, krenusmo, dotjerasmo (28, 1917).
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U 16 pisama upucenih prijatelju VaraZdincu Stjepanu Valdecu od 1911. do 1920.
godine aorista i imperfekta nema.

U nesto sluzbenijim pismima koja je od 1893. do 1918. pisao Nikoli Andri¢u Jagi¢
Ce aorist upotrijebiti: stiZe, rece (NA 1, 1893), obecaste (5, 1913), uplasise (12, 1915),
snadjoSe (14, 1915), javise (16, 1916), procitase, zametnuSe (25, 1917), produljise (26,
1917), dodje (29, 1918), ne vidjeh (30, 1918), uradiste (31, 1918), umrije, dodje (32,
1918). Imperfekt smo pronasli samo jedan, i to u prvome pismu, iz 1893. godine: kako
govorase pokojni Kurelac (NA 1). Poslije imperfekta nema. Sli¢no je s 55 pisama Franji
Fancevu od 1907. do 1921. godine, u kojima aorista ima, primjerice: stigoSe (FF 5, 1908),
odoSe (24, 1911), ne htjedose (31, 1912), pade (53, 1920); imperfekta nismo pronasli.

U mnoStvu pisama koja je pisao kceri Stanki i njezinoj obitelji od 1896. do 1923.
godine Jagi¢ Ce aorist rado napisati, imperfekt nismo pronasli nijedan. Tako primjerice:
povezosmo, natovarismo, podjosmo (SMR 21, 1902), htjedosmo, odose (23, 1907), uci-
nise (46, 1917), doZivjesmo (63, 1919), dovezose, javise (81, 1919), navezasmo, poslase,
dodjosmo (89, 1920), izabrase (121, 1920), odoSe, pohodismo, nadjosmo (133, 1921),
dadose, isplatiSe (146, 1921), povisise, ne spomenuse (152, 1921), pobunise (168, 1922),
ne pomoZze (186, 1922), obecase, odrzase, poslase (199, 1923).

Zakljucno se moZe reci da ¢e poslije 1890. godine imperfekt u Jagi¢evoj privatnoj ko-
respondenciji biti raritet. Budu¢i da se drZimo svojega zadana korpusa, ne moZemo reci
kako je pisao u drugim registrima, tek ¢emo primijetiti da imperfekta u memoarskome
napisu ,,Uspomene i sjecanje* iz 1917. ima obilje (rijec je bila o polustoljetnoj obljetni-
ci Akademije): bijahu (x2), bijasmo, bijaSe (x4), docekivahu, dolaZahu, nadovezivasSe,
nazirahu, otimasmo se, pitasmo, prigovarahu, uzivasmo, zaustavljasmo se, zazirahu, Zi-
vjesmo (Jagi¢ 1917/1948).

Aorist ¢e naprotiv Jagi¢ privatno pisati do smrti. Stovise ¢ini se da ga jednom bilje-
Zimo i s budu¢nosnim znacenjem (usp. suvremeno hrv. odoh sa znacenjem neposredne
buduénosti), s ne tako rijetkim uskliéno-konektorskim ele (v. § 2.34):

Bit ¢e valjda jednom i to, ele mi toga ne doZivjesmo. (SMR 63, 1919)

Kako ga je — aorist — Jagi¢ mogao obilno rabiti, pokazat ¢e dva primjera, jedan o ku-
ponima zeta ReSetara u pismu 8. VII. 1921. te prepricavanje doceka nove 1922. godine
napisano 3. I. 1922. (oba pisma kéeri s obitelji):

Milanovi kuponi u hipotek. banci dadoSe potpunu svotu bez otkidanja, ali u B. Creditu
odbise od 747 toliko da isplatiSe samo 702.20, i to od 720 odbiSe 6%, a od 9 malih ¢ini
se u mjestu po 3 — dadose 280. (SMR 146, 1921)

[...] te je zabava bila kod kolege otkazana i ja sa Linom meradosmo poslije 9 sati kuci, a
Nikica s Ellom odosSe na neko drugo mjesto [...] Ipak docekasmo novu godinu budni, u
jednoj butilji [...] to si podijelismo svaki za polovicu male ¢aSice i to popismo na srecnu
novu godinu. Tada odesmo na pocinak (SMR 164, 1922)

Dali smo malo duZe navode da se uoci i pluralno slaganje kad je rije¢ o dvama soci-
jativnim subjektima, poput ja sa Linom ili Nikica s Ellom, kojemu ¢emo viSe prostora
posvetiti poslije (v. § 2.39).
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2.15 Bit ¢e + glagolski pridjev radni. U pismu supruzi Sidoniji iz 1881. godine uocava-
mo jednom sljedec¢u konstrukciju:

[...] dok Vam ovo pismo stigne, bit ¢ete se ve¢ do sita narazgovarali o svemu i svacemu.
(SJ 17, 1881)

U pismu se ,,Vam“ ne odnosi na suprugu, nego na svu rodbinu koja ¢ita. Konstrukciju
futura I. glagola biti i glagolskoga pridjeva radnoga nalazimo jo$ primjerice u pismima
Milanu ReSetaru iz 1890. i 1914. godine, jednom u pismu Franji Fancevu iz 1911. te
jednom u pismu Nikoli Andri¢u iz 1912. godine:

Moje pismo bicete dobili? (SMR 10, 1890)

Nesto od toga Sto ste Vi nasli, bit ¢e po Drubrovackom rukopisu prigotovio za Stampu
Karések. (FF 26, 1911)

Vi €ete bit ucili u starinama anti¢nog svijeta, da su Grci vjerovali [...] (NA 4, 1912)%
Na mojem stolu (u Becu) bit ¢e pismo ostalo nekog profesora medicine iz Jene, (SMR
30, 1914)

U intimnijim ju pismima nalazimo izrazito rijetko, primjerice u jednom obitelji ReSe-
tar (kceri, zetu, unuci) iz 1920. godine:

[Nikica i Ella] bit ¢e hrabro posli u vis, samo neka nikomu ne naskodi! (SMR 114, 1920)

Zausporedbu: u memoarskome tekstu ,,U opoziciji radi ortografije“ (Jagi¢ 1910/1848)
te u Spomenima (Jagi¢ 1930) nalazimo tu konstrukciju razmjerno lako:

Ovo moje nau¢no razmetanje bit ¢e joS jace zabunilo sve dojakoSnje ahavce; (Jagi¢
1910/1848: 366)

Ne opominjem se viSe, da li sam u to vreme bio nesto slab, svakako bi¢u o tome nesto
javio kuci u Varazdin ili bratu, jer mi taj odgovara: [...] (Jagi¢ 1930: 28)

[...] govori se ve¢ o bolesti mojega deda, maj€ina ova, a bi¢e i meni Stogod naudilo
(Jagi¢ 1930: 31)

Bicu za celo materi protumacio, da sa mojim nameStenjem u gimnaziji Bonic ne raspo-
laZe [...] (Jagi¢ 1930: 33)

Tako je i tada sinovac Ante StarCevica, suplenat na zagrebackoj gimnaziji, David Starce-
vi¢, okruzen nekim nevelikim brojem mladeZi, medu kojima bice bio i gdekoji gimnazi-
jalac, izrazio svoje negodovanje [...] (Jagi¢ 1930: 105)

Dok smo mi jo§ prije mojega odlaska u Prag onde Ziveli, bicemo ucinili odanle jedan
izlet u Varazdin u pohode mojemu Suri Viktoru [...] (Jagi¢ 1930: 222)

Doznav iz novina da se vracam u Rusiju, i to u Petrograd, bi¢e mi na$ nekosnji berlinski
poznanik dr. Ceh [...] ponudio da za prvo vreme odsednem u istoj ku¢i u chambres gar-
nies gde je on sedio [sic!, sedio, ne sedeo]. (Jagi¢ 1934: 1)

Rijec je o obliku koji su gramaticari zagrebackoga kruga zvali dojduc¢im proSastim,
drugim buducim, proslim buducim ili futurom egzaktnim (Firholcer 1847, Babuki¢ 1854,
Mazurani¢ 1859, Veber 1871), i to indikativa; oblike sa svrSenim prezentom glagola biti

30 U prijepisu pisma stoji antickog, u rukopisu je anticnog (usp. Andric i Jagi¢ 2009: 125).
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(budem) smatrali su konjunktivom (Babuki¢), odnosno potencijalom (Veber). Mareti¢
ga zove ,,IV. sloZenim proslim vremenom* (1899: 618),?! a znacCenja su mu dva: upotre-
bljava se ili za proSle dogadaje koji su se moZda dogodili (a moZda i nisu) ili dogadaje u
buduc¢nosti koji su prosli u odnosu na druge buduce dogadaje. Jagi¢evi primjeri redom
imaju modalna znacenja (‘mozda, valjda, moZe biti, ¢ini se’), no svakako su knjiski, na-
uceni, i nalazimo ih u formalnijim Jagi¢evim pismima i zapisima. U manje formalnima,
porodi¢nima, napisat ¢e primjerice kceri Stanki i njezinoj obitelji ili bratucedi Katici
Hrupacki ovako, sa valjda ili moZe biti umjesto futura I. glagola biti:

Dakle jedne su se hlace nasle; one druge valjda sam poklonio Mariji. (SMR 33, 1914)
Ti valjda nisi bila na sprovodu. (KH 30, 1917)

Onaj je dan kiSa padala, i opet nisam vidio ni Nikice ni Elle, valjda su sve po kisi Cinili
evolucije po starom Dunavu (SMR 50, 1918)

[...] valjda je onaj koji je maSinom pisao zamijenio rijec¢ kraljevske izrazom hrvatske.
(SMR 67, 1919)

Dakle i taj nas ostavio, moze biti i njemu zadala udarac istraga, pod kojom je kako cu-
jem stojao. (SMR 114, 1920)

Valjda si ti Sto god u€inio. (SMR 130, 1921)

Nagy, koji Vam je valjda vec iz Beca javio smrt svojega tasta Friedla, donijet e sve Sto
je bilo kod mene [...] (SMR 164, 1922)

Konstrukciju s futurom I. upotrijebit ¢e, rekosmo, izrazito rijetko, i to kad piSe zetu
ResSetaru o ¢emu formalnijem, distanciranijem, primjerice kad je 1918. godine tema do-
bavka strucne literature (naizmjence rabi obje modalne konstrukcije) ili kad je 1921.
godine tema univerzitetska zajednica:

Vi ¢€ete u seminaru valjda imati sve tomove Cbopuuka do prije rata, a Képpen bit ¢e
umro ve¢ nesto prije. (SRM 48, 1918)

Trumbic (ili Drinkovi¢?) bit ¢e jace uvrijedio Slovence, nego ja, kad sam rekao da je
medic. fakultet slovenacki suvisan. (SMR 142, 1921)

S druge strane Franji ¢e Fancevu 1922. godine pisati s valjda:

[...] Stogod o ugarskim Hrvatima, koji su sada valjda u vecini potpali pod Austriju, a
ta bi ih htjela valjda joS jaCe germanizirati, no Sto ih je ugarska vlada magjarizirala. (FF
54, 1922)

Konstrukcija s futurom I. glagola biti i glagolskim pridjevom radnim dospjela je i do
pojedinih suvremenih hrvatskih gramatika: Katici¢ ju tumaci kao ,,gotovu buduénost®,
kao u Dinka Simunovi¢a: Morem Cce biti strujio nekakav vjetric... (Katici¢ 1986/2002:
72). Jagic ju je ,,bit ¢e pokupio“ od nekoga Stokavca. Slucajno ili ne godine 1880. godine
Luko Zore piSe Jagicu ovako:

Vas lik bice gdje u kakvom listu izaSao dosle zato molim Vas da nam naznacite taj list,
jer lik namjeravamo otkupit za nas Slovinac. (18. II. 1880, Peri¢ 1980: 337)

31,,V. sloZeno proslo vrijeme* bilo bi budem + bio + glagolski pridjev radni.
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Za kraj ovoga odjeljka samo jo§S napomena da nigdje u Jagi¢a nismo naisli na kon-
strukcije budem + infinitiv, bit cu + infinitiv, bio sam + infinitiv ili bijah + infinitiv.

2.16 Optativ i imperativ. Necemo posebno govoriti o optativima i imperativima kao
oblicima, koji su u pismima koja pregledavamo cesti (vazda netko nekomu nesto Zeli,
vazda netko nekoga potiCe na pisanje, na obavljanje necega, na slanje kojecega, na po-
zdravljanje nekoga ili na prenoSenje poruke treCemu), nego svrnuti pozornost na poseb-
ne kontekste uporabe optativa i imperativa, nerijetko spregnute s imenicama bog i vrag.
Zato o tome u zasebnome poglavlju, koje ¢e povezati glagolsko i poglavlje imenskih
rijeci (v. § 2.23). Gle, apokopirani imperativ od gledati, zbog svoje je su-veznicke sluzbe
obraden u okviru sintakse (v. § 2.38).

2.17 Glagoli I. vrste. Spomenut ¢emo tri slucaja, odnosno Cetiri-pet glagola: jesti, sjesti,
spdsti, crpati i ici. Prvo, koliko se na temelju pregledana gradiva vidi, u glagolskome
pridjevu radnome muskoga roda od jesti i sjesti Jagi¢ preglasava ¢ — i ispred | — o bez
obzira na to komu se obraca i kad piSe, potvrde nahodimo tecajem viSe od 50 godina:*

zdrav sam stao, premda sam u podne same talijanske stvari jio. (SJ 1, 1868)

Ja sam do sada samo jedan put dobro jio, (SJ 5 1868)

[...] kad sam sve pojio Sto je bilo (mnogo nisam ni imao) (SJ 19, 1881)

Ve¢ od uskrsa nisam tako dobro jie! (KH 25, 1916)

Jio je s nama, Sto smo imali, (SMR 50, 1918)

Po drugi put ne ¢u se u to upustati, ma jio same ,,cuSpajze“ (kad bi ih bilo). (SMR 50,
1918)

Gotovo 5-6 dana jio sam sasvim mladu kozletinu. (SMR 51, 1918)

[...] kad sam bez kiSobrana doSao u Bec te za veCeru pojio zadnji komadi¢ Sunke. (SMR
53, 1918)

Jucer sam prvi put poslije viSe mjeseci jio tustu svinjetinu. (SMR 55, 1918)

[...] te¢no jio zadnju kaSu Sto je jos ostala. (SMR 76, 1919)

Tako bih ja u 5-6 dana pojio svu mjesec¢nu penziju. (SMR 80, 1919)

[...] ne sje¢am kad sam posljednji put jio i pio tako i toliko (SV 13, 1919)

[...] mogu ti navesti, da sam upravo ovu no¢, na badnjak (nisam dakako docekao polno¢-
ke, koje ovdje i nema) vrlo zlo spavao, jer sam sino¢ kod Nikice odve¢ obilato jio. (KH
39, 1919)

[...] moja Lina kupila ,,krofle”, a od tog zabranjenog blaga ja pojio dva komada (SMR
195, 1923)

[...] da je car ruski vozeéi se po finskom zalivu sa svojim brodom nasio [sic!, kurzivom,
nasio, tj. nasukao se]!! (SMR 24, 1907)

[...] ona pospremila stvari i otiSla spavat, a ja sio za stol te nastavi pisanje (SMR 125,
1921)

[...] ne znam ZaliboZe ni tko je taj gospodin ni gdje je odsio u Becu. (SMR 155, 1921)

Drugacije nalazimo rijetko pa se moZda moZe pomisljati na omasSku u prijepisu:

32 Dvojbeno je je li kod glagola jesti rijec o jatu ili prijeglasu (j)e — (j)i s protetskim j, no rezultat je isti.
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Tada je pokojni Nikola bio kod Zupnika LukSic¢a i ja sam kod stola prvi put vidio i jeo —
Spargu!! (SMR 138, 1921)

Pretpostavljamo da bi prijeglasa bilo i u glagolu djeti, ali ne nahodimo ga u pridjevu
musSkoga roda, imamo potvrdu za Zenski: Kud su se djele, ne znam (SMR 127, 1920).

Drugo, glagol spdsti u Jagi¢a nahodimo upravo tako, spasti — spasem — spasao — spa-
sen. I Andri¢ (1911: 19-21) i Mareti¢ (1924: 139) prepoznavali su ga kao pridoslicu iz
jezika naroda isto¢ne crkve koji se nametnuo zapadnomu spasiti — spasim. Potvrda je u
Jagica malo, ali takve su kakve su, ukljucivo frazu strpljen — spasen (ne strpen — spasen
ni strpljen — spasen):®

[...] njega je spasao, kako se ¢ini — Berlin, mjesto rodjenja, a mene — Rusija. (TM 5,
1919)

[...] pticica se oporavlja i ona je bila ,,unterndhrt“, nadam se, da ¢emo je spasti. (SMR
59, 1919)

Ali strpljen spasen. Bit ¢e valjda i tomu kraj. (SMR 61, 1919)

Ne znam, s kime da se posavjetujem, kako da spasem ono nekoliko hiljada, (SMR 114,
1920)

[...] koji je ipak nekada bio i moj djak i ja sam mu kod rigoroza spasao odliku! (SMR
138, 1921)

U Lipljinovu je varazZdinskome rjec¢niku, dakako, sp'asiti — spdsim (2013: s. v.);
sp'asti je u varazdinskome ‘spasti’ (usp. Sve ¢e nesreca tog uZasnog rata spasti na nas,
FF 47, 1914), a spdsti je ‘popasti’ (o stoci i pasi).

Za razliku od glagola spasti, koji je rabio kao glagol I. vrste, glagol crpati (sic!) u
Jagica barem na dvama mjestima nahodimo upravo tako, kao glagol V. vrste, ne ni . ni
IV. vrste:

Ako biste mogli da nam (t. j. preko mene tomu gospodinu) ukaZete bar neka najglavnija
vrela, iz kojih bi se moglo nesto crpati za razjasnjenje tih pitanja, (FS 6, 1912)

Zato se obratio k meni da mu pomognem do¢i do izvora, iz kojih bi mogao crpati pouku
o Ugarskim Hrvatima. (FF 54, 1922)

Trece, svojim oblicima neobican, analogijom isprepleten suvremeni hrvatski glagol
i¢i — idem (ne i¢i — idem ni iti — idem).>* Neprefigirani Jagicev infinitiv glasi i¢i, ne iti,
prezent je idem, imperativ idi, neovisno o adresatu.® Kako je to izgledalo, vidi se ve¢ na
primjerima iz pisma supruzi iz Peterburga 1874. godine (priprema se za Odesu), a tako
Ce izgledati do kraja:

[...] ali ti ni za boga ne idi k njemu [...] ostatak, okolo 50 for. i¢i ¢e nama. (SJ 13, 1874)
Sad pak idem spat vec je 11%%; (SJ 22, 1881)

33 Frazu strpljen spasen u Jagi¢evim znanstvenim radovima biljezi i Koleni¢ (2007: 206).

34 Jasno, situacija se usloznjava sa supletivnim korijenom -s- u radnim pridjevima (iSao, isla, i$lo) i proslome
participu (iSavsi), nesvrSenim supletivnim parnjackim korijenom -laz- te svim mogucéim prefigiranim oblici-
ma: doci, izaci, izi¢i, mimoici, naci, naici, obi¢i, oti¢i, poci, prici, uci, zaci...

35 I Babukic (1854: 318), i Veber (1871: 74), i Mareti¢ (1899: 284) imali su na prvom mjestu iti, na drugom i¢i.
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[...]i tako Ce i¢i dalje po pravilu: [...] Neka idu do vraga takovi zaneSenjaci, (SMR 20,
1897)

Mi trazimo Sto nas ide, (FF 2, 1907)

[...] a kamo li da ide na susret. [...] nego li da idete kud god izvan Zagreba.(FF 17, 1920)
[...] da Vam prili¢no dobro ide, (SMR 52, 1918)

[...] traziti Enthebung, to ne ide. (SMR 53, 1918)

[...] mirovina za one ¢inovnike koji idu k svojim drzavama. (SMR 58, 1919)

Ne idem, nemam ni novaca ni volje za voznju. (SMR 59, 1919)

[...] ali to ¢e radi radi birokratskog formalizma i¢i dosta polagano. (SMR 93, 1920)
Pravo mu budi, kako mozZe s tolikim novcima i¢i pod no¢ u prater!! (SMR 99, 1920)

Prefigirani oblici infinitiva imaju ¢, dakle do¢i, izadi, izic¢i, naci, naici, oti¢i, poci..., a
prezenti i aoristi d, tj. upravo <dj> ili <gj>. Potvrde neovisne o adresatu:

Brat mi i onako kaza, da on ne bi mogao doéi (BS 1, 1871)

[...] prazna jedna soba, gdje bismo te krasno smjestili da hoc¢es k nama da dodjes. (GjD
6, 1874)

Za tim ¢e morati do¢i [...] i moje ime nadi. [...] Nu, draga djeCice, ako bog da za kakvih
10 dana oti¢i ¢u i ja odavle. (SJ 22, 1881)

Arkiv izi¢i ¢e do koji dan, [...] U subotu poslije podne po¢i ¢u do njega (SMR 18, 1897)
Ako naigjete ma na kakvu i najmanju opoziciju, ostavite stvar na miru. (FF 17, 1910)
Pisao sam ve¢ varazdinskom nacelniku i da ¢ujemo, Sto ¢e izac¢i. (SMR 52, 1918)

Nekoliko je uocljivih odmaka od iznesenih pravila. Prije svega u najstarijemu pismu
supruzi Sidoniji nahodimo nepremetnuto dojdu, ne dodju:

[...] ako ribe sretno u Zagreb dojdu, kad ih budete jeli, pijte na moje zdravlje! (SJ 1,
1868)

za Sto nije lako redi je li hotimice ili nehotice, ili je mozda omaska u prijepisu.* Ve¢ u
tre¢emu pismu supruzi ima ocekivano priedjem, ne priejdem, prejdem ili takvo §to (SJ 3,
1868), nesto kasnije dodjes (SJ 15, 1874). Nadalje, premda smo za ovaj prefiks zabilje-
zili samo jedan prezentski primjer, kod prefiksa mimo- prezent je mimoide, ne mimoide.
Slucajno ili ne potvrda je iz pisma Stjepanu Valdecu:

Tada ¢u mu preporuciti da ne mimoide slavnog Varazdina. (SV 3, 1912)

Infinitiv je mimoi¢i (SMR 178, 1922), radni particip glasi mimoisla (SV 16, 1920),
particip prosli mimoisav (SMR 145, 1921), nesvrSeno mimoilaziti (SMR 180, 1922).
Najzad na dvama mjestima nahodimo infinitiv iti, jednom u pismu Katici Hrupacki,
jednom u pismu kéeri i zetu:

Kako ¢e to sad iti? (KH 1, 1902)
Zato i Lina obavlja za Ellu svakojake poslove, ako nema vremena ili se nece iti Anki.
(SMR 152, 1921)

36 Kakvih se priredivacu potkralo, primjerice u drugome pismu supruzi Sidoniji nahodimo genitiv plurala
zgada umjesto zgrada (SJ 2, 1868); priredivac inace pomno biljeZi sve $to je u izvorniku sumnjivo.
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U istome pismu bratucedi Katici Hrupacki prefigirani infinitivi glase otici, doc¢i (KH
1, 1902), u istome pismu obitelji doci, izaci, nesvrSeni prezent ocekivano obilazi (SMR
152, 1921).

Ako ima dvojbe, recimo da Lipljin — pisat ¢emo pojednostavljenim slovopisom — u
rjecniku varazdinskoga govora ima ocekivano iti — idem, izajti — izajdem, najti — najdem,
oditi — odidem (nesvrSeno othajati), pojti — pojdem ili pem, zajti — zajdem, pa i mimoiti —
mimoidem (2013: s. v.).

2.18 Glagoli III. vrste. U sklopu glagolskih oblika upozorit ¢emo na odliku Jagiceva
jezika koju od materinskoga kajkavca ne bismo ocekivali: prema danasSnjim mjerilima
neobi¢no mnogo glagola s tematskim -je- (jatovskim), tj. glagola III. vrste (Babuki¢
1854: 241, Veber 1871: 55), tip vidjeti — vidim. U pismima supruzi iz 1874. i 1881. na-
hodimo ovakve reCenice:

[...] da moramo svi skupa koji dan prezivjeti u gostionici (SJ 15, 1874)

[...] nego Ces jos Sto god i zastedjeti. (SJ 15, 1874)

To ¢e zavisjeti i od tvojih dispozicija, ho¢emo li mi moci [...] (SJ 18, 1881)

[...] tu bi samo jos vas faljelo. (SJ 19, 1881)

[...] vrieme mi prolazi brzo, ali tako sam kod svoga ¢itav dan sjedjeti. (SJ 19, 1881)

[...] najprije ho¢u da Te umirim, ne misli da ¢u ja od radnje oboljeti. (SJ 21, 1881)

Ali do sada jo$ nigdje nisam nasSao sve tako udobno, kako bismo Zeljeli. (SJ 21, 1881)
Gospodarstvo nase nije tako dobro, kako bi bilo, da si Ti Zenica ovdje, ali se opet moze
Zivjeti. (SJ 21, 1881)

U razglednici supruzi iz 1899. godine ovakvu:

Preksino¢ vidjeli smo slucajno Rubriansa i gospodju s Peri¢em u Lowenbrau, ali mi smo
sjedjeli za dugim [sic!, drugim?] stolom. (SJR 1, 1899)

Jagic bez greSke piSe glagole sa -je- i ondje gdje ih danas ne ocekujemo, i tako Ce biti
dok bude pisao. Moglo bi se naprecac zakljuciti da je jasno luCio neprijelazne i prijela-
zne (ucinske) glagole, pa ¢e primjerice imati prijelazno oZiviti, Stediti, uStediti, povisiti
i postediti:

Ipak ovaj prijateljski sastanak nece ostati bez velikih prvotnih posljedica za nasu nauku.
Ozivit ¢e neku solidarnost. (SMR 22, 1903)

[...] ali bez rukopisa, jer se taj, kako znate, mora Stediti, da neosakacen dogje nazad u
Bec. (FF 3, 1907)

[...] radije odmah u Bec i onaj troSak poZunski ustediti za — Payerbach. (SMR 53, 1918)
I ovdje ¢e se profesorske plate urediti t. j. povisiti. (SMR 79, 1919)

[...] on je mnogim bolesnicima i bolesnicama Zivot spasio, to je znatno povisilo njegov
ugled. (KH 36, 1919)

Zato ¢u morati Stediti sve do boZica, da naknadim troSak. (SMR 121, 1920)

I joS se moram natezati s mojim stanarom, gadnim lakomim bogatasem, za stanarinu, mogu
li je i ja njemu povisiti. Uza sve to, do sada me je influenca postedila. (SMR 167, 1922)

No ima i obratnih slucajeva, gdje bi prijelaznost mogla traZiti -i-, poput pretrpiti, a
Jagic ipak piSe -je-:
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Nekako ¢u i to pretrpjeti. (SMR 133, 1921)

I najzad slucajeva gdje bi neprijelaznost mogla traZiti -je-, poput stidjeti, vrijedjeti i
zahladjeti, a Jagi¢ ipak piSe -i-:

[...] ljubite hrv. jezik, nemojte se stiditi svoga. (PP 6, 1869)

[...] jer sam znao, da ¢e moja rijec koliko toliko vrijediti. (FF 24, 1911)

Hoce li Vase zasluge u to ratno vrijeme barem toliko vrijediti, da Vas vlada do skora
potvrdi kao docenta? (FF 47, 1914)

Ali gle, kod nas je ve¢ zahladilo, a ja sa strahom ¢ekam, kako ¢u zepsti!! (SMR 609,
1919)

[...] ona je drZala samo zato jednu djevojku, koja je inace malo vrijedila, Sto je racunala
da je poStena. (SMR 136, 1921)

Glagoli sa -je- koje smo najlakSe uocavali ovi su (u pismima se, naravno, javljaju
u razlicitim oblicima): boljeti (SMR 186, 1922), odletjeti (Kod viade je nekakva kriza,
moZe biti da ¢e odletjeti i Ban i svi njegovi predstojnici, SMR 52, 1918), poludjeti (SMR
164, 1922), poskupjeti (SMR 86, 1920; 149, 1921; 157, 1921; 182, 1922), pregorjeti
+ A (SMR 104, 1920; 139, 1921; 186, 1922), pretrpjeti + A (TM 10, 1920; SMR 133,
1921), prezivjeti + A (SMR 199, 1923), proZivjeti (SMR 132, 1921), razboljeti se (SMR
47, 1917), sjedjeti (SMR 32, 1914; 70, 1919; 87, 1920; 88, 1920; 136, 1921; 148, 1921;
164, 1922), smrdjeti (SMR 176, 1922), strpjeti (FS 4, 1910), svidjeti (SMR 178, 1922),
Stedjeti (SMR 85, 1920; TM 10, 1920), vidjeti (SMR 56, 1919; 95, 1920; 136, 1921; 182,
1922), voljeti i najvoljeti (passim, v. dalje), zavidjeti (TM 7, 1919; SS 22, 1919), zagor-
jeti (zagorjelih lica, SMR 174, 1922), Zeljeti (SMR 61, 1919; 147, 1921; 157, 1921),
Zivjeti (SMR 66, 1919; 95, 1920; 176, 1922). Ponesto su zacudni ekavski oblici sedeti
(Najvolim sedeti kod kuce, SMR 138, 1921) pa onda i sednica (u sednicama nase aka-
demije, SMR 132, 1921).%

Dapace glagole sa -je- Jagi¢ ¢e bez ustezanja pisati ne samo kceri nego i svojim
kajkavcima bratucedi Katici Hrupacki i prijatelju varazdinskomu kanoniku Stjepanu
Valdecu:

Majka je odve¢ plasljive ¢udi, ona je viSe zavisjela od Karleka i Radeka. (KH 1, 1902)
Lijepo je, da smo hvala bogu i to dezivjeli. (KH 4, 1912)

Ali Sto ¢emo, kad su djeca tako Zeljela, a milost je boZzja htjela [...] (SV 2, 1912)

Vidjet ¢emo, kud ce oni? (SV 3, 1912)

[...] ako nam bog da deZivjeti povratak Zeljenog mira. (SV 6, 1914)

[...] tako dugo voziti, dok bi zasmrdjela [rijec je o gusci]! (KH 20, 1915)

[...] to ¢emo jos vidjeti, sigurno nije. (KH 20, 1915)

Ja sam htio Zeljeti ti k imendanu svako dobro (KH 27, 1916)

[...] prestajemo Zaliti, ve¢ prije gotovi smo zavidjeti nasim milim pokojnicima (KH 28,
1916)

37 Zacudni jer u istim ili vremenski blizim pismima ima u akademiji sjednice (SMR 135, 1921), u sjednici
odredjena (140, 1921), ja sam sjedio kod kuce (138, 1921) i ja obicno sjedim kod kuce (140, 1921). Tako
najzad iste godine u pismu Tomi Mati¢u: Ja ¢u ovog ljeta valjda sjedjeti u Becu (TM 11, 1921).
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Kada je Covjek star, mora, hoces neces, doZivjeti svakojake jubileje. (KH 29, 1917)
Da, kad bi se moglo od zraka Zivjeti, bilo bi ovdje i previsSe lijepo. (KH 29, 1917)
[...] u Stjepanovoj katedrali, gdje su prije gorjele mnoge svijece (KH 31, 1917)

[...] a taj nesretnik i ako se kad god punta, opet mora trpjeti. (KH 38, 1919)

[...] daine znam, hocu li ja to moéi preboljeti. (KH 39, 1919)

Ali bog joj se smilovao, nije doZivjela teskih dana, (SMR 86, 1920)

I kod nas je sve strasno poeskupjelo. (SMR 86, 1920)

Kod nas je uslijed padanja krune sve tako poskupjelo, (SMR 157, 1921)

Stoga upravo iznenade slucajevi kad Jagi¢ pise -i- gdje ga inaCe ne piSe ili slucajevi
u kojima ga danas ne ocekujemo:

Pypin pozvao me je, da ga koji put posjetim na daci, oni Zivit ¢e u Pavlovsku. (SJ 17,
1881)

[...] dobre Zelje nisu nikada u nevrijeme, pa makar i zakasnile. (KH 5, 1912)

Mislim da ¢e svima faliti, ali jos viSe svi Vi njemu. (SMR 40, 1916)

Vino je tako peskupiloe, da dolazi 5 kruna litra, (KH 28, 1917)

Ako bi i zakasnilo, Sto je danas moguce, budi uvjerena, da [...] (KH 31, 1917)

[...] ne bili se i tu Sto god pristedilo. (KH 31, 1917)

Jer kakova je to sreca u takovim odnoSajima deziviti 81 godinu (KH 33, 1918)

U opce sve je strasno poskupile. (SMR 80, 1919)

Kod nas je posta od 15 o. m. silno poskupila. (SMR 85, 1920)

Koliko su dakle pristedili boravec¢i kod mene od 2 marta do 19 aprila! (SMR 101, 1920)
Jadni MilCeti¢ piSe mi, da ¢e oslijepiti, da ne moZe hodati itd. (SMR 101, 1920)

I Milanove ceduljice poskupile su, za 100 komada platio sam 6 kruna! (SMR 108, 1920).
Sada je i misa poskupila, stoji me 80 k., ali to rado dajem (SMR 128, 1921)

Ella je u subotu vidila svoje prijatelje iz Znajma (SMR 149, 1921)

Nicesa nemamo, sve je poskupilo, krumpir ve¢ sad dolazi na 42—45 kr. kilo. (SMR 153,
1921)

Inace ovdje niSta nova, osim da ¢e od 1 juna opet sve poskupiti, (SMR 175, 1922)
Prema tomu sada su i uvozni predmeti iz Jugoslavije poskupili (SMR 186, 1922)

[...] jer su im neki tomovi falili. (SMR 188, 1922)

Sve to zato, Sto je i poSta kod nas straSno peskupila. (KH 43, 1922)

Izvorista tolikim glagolima III. vrste moZda — kaZemo, moZda — valja traZiti u Jagice-
vu materinskome jeziku, u kojemu je tematski morf ili otvoreno -e- (npr. f'aleti — falim,
videti — vidim, Ziveti — Zivim) ili zatvoreno -e- (npr. bol'eti — bolim, sed'eti — sedim, trp'eti
— trpim) (usp. Lipljin 2013: s. v.), kako imamo zapisano i u pismima Jagi¢eve majke,
primjerice boleli (AJ 4, 1857), sedeti (8, 1860), videl, Ziveti, terpeti (9, 1860), goreli (10,
1860), koje je onda priuceni Stokavac jekavizirao. Usput budi receno: Andri¢ je branio
glagol faliti jer da ,,ima u hrvatskoj knjiZevnosti ve¢ svoju historiju od 400 godina“
dodavsi da se u cakavskome i kajkavskome javlja u obliku faleti, ,,kao da je nastao od
nekog prastarog faléti“ (1911: 139). Oblik faljeti zapravo je svojevrstan povratak u ne-
postojecu jatovsku proslost.®® Sto u Jagi¢a veoma teko pronalazimo, jest glagol velim

38 Da ne upotrijebimo bas Andricevu zgodu s crnogorskim knjazom Nikolom, koji je Ljubi Nenadovi¢u na
poziv na vjeceru (!) navodno rekao ,,Precera, CovjeCe, precera“ (1911: 46).
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(pretpostavljeni infinitiv veljeti), posve obiCan u pismima njegove majke, evo samo iz
jednoga njezina pisma iz 1860. godine, proZeta narodnim mudrostima:

Ti meni veli§, da bi i ja v Bec. (AJ 9, 1860)
[...] ali bas se rec veli — ,,.koj vnogo prebira, naj gorSe zbere“. (AJ 9, 1860)
[...] ali znas ti reC se veli ,,koj se hoCe greti, mora i dima terpeti“ (AJ 9, 1860)

U Jagica taj je glagol izrazito rijedak:

[...] ja velim, da je u nas akcenat ve¢ sa svim mah preoteo nad kvantitetom (PP 5, 1869)
[...] ja sam htio revizije, ali vele: non possumus (BS 3, 1876)

Koju ¢e formulu upotrebiti, ostavljam njima, jedni vele da bi bolje bilo da mi se glavnica
odmah isplati (SMR 96, 1920)

Glagol voljeti Cesto u Jagic¢a znaci ‘viSe voljeti’ pa ne cudi ni Cestotnost njegove
superlativne inacice najvoljeti. Pozitivno voljeti i komparativno voljeti nahodimo u Jagi-
¢evim privatnim pismima podjednako Cesto. Primjeri ,,pozitivne“ uporabe, ukljucujuci
modalnu (s infinitivnom ili dopunom da + prezent):

JoS mi piSu, da bi u Harkovu voljeli da dobiju za lektora talijanskog jezika (na universi-
tetu) kakova Dalmatinca, (SMR 6, 1890)

[...] da se pohvalim da mi je lijepo i dobro, svi me vole, a i ja nalazim da su ovdasnji ljudi
puno bolji, t. j. ¢iS¢i u narodnom pogledu, nego li nasi Zagrepcani gdje ima tudjinskih
elemenata vrlo mnogo. (SJ 28, 1895)%

On da je imao biti umirovljen, ali je to opozvano. U NaSicama da ga vrlo voele svi. (SMR
57, 1919)%

Onaj profesor, koji bi osobito volio da dodje$ u Biograd, zove se mislim Vauli¢, [...] Ali ja
bih volio drugi modus procedendi, koji sam javio (SMR 63, 1919)

Gospodja Kosti¢ka [...] veli se pokazivati, da su bogati. (SMR 109, 1920)

[...] poslije navijestio mi je pas gospodje Kurt, koji me vrlo veli, da je ona negdje u bli-
zini. (SMR 112, 1920)

[...] gdje je bila i Lina plesala — ona to strasno voli (SMR 164, 1922)

Moja se Lina (uz Ellu) dobro zabavlja, obicno je vole starija gospoda, jer krasno plese,
(SMR 167, 1922)

Trebaju slavista, a osobito katolika koji je bio u Rusiji voljeli bi nada sve!! (SMR 177,
1922)

U primjeru iz pisma SMR 63 prva je uporaba neutralna, druga je ve¢ komparativna:
Jagic¢ bi ,,viSe volio“ drugi modus procedendi. Mareti¢ piSe da ,,u vecem dijelu naroda
voljeti ima komparativno znaCenje“ (1924: s. v.), no taj narod ne bi obuhvacao Varazdin-
ce, koji prema onomu $to daje Lipljinov rjecnik (2013) toga glagola i nemaju.*! Drugim

39 Iz pisma supruzi za posjeta Beogradu.
40 Rijec je o Jagi¢evu necaku Ivici Giithneru.

41 Lipljinov nam rjecnik (2013), inace izvanredno obavijestan, ne nudi lak odgovor na pitanje kako se ta
emocionalna senzacija u varazdinskome iskazuje, pa mozemo samo pretpostaviti da ce biti neSto poput imeti
rad, kao $to onaj profesor u memoarima Stjepana Valdeca ima rad klobasice i devenice (v. gore § 2.5). U Jagi-
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rije¢ima, u Jagica je to naucen glagol, ali rabi ga s komparativnim znacenjem cesto i za-
rana, nekoliko puta ve¢ u napisu ,,Quomodo scribamus nos?“ (1859), u prvome primjeru
prisnaZeno standardom komparacije iskazanim cesticom neg li:

I ti voli$ psovati, neg li razborito dokazivati. (Jagi¢ 1859: 101)

Mi smo sieverni Hervati — kako nas zovu kajkavci, a joS ini vole Slovenci! [...] (Jagi¢
1859: 103)

U tom smo slozni: svi volime, Sto je pravilnije i Sto nam sgodu pruZa, pojedine forme
stroZe razlikovati, (Jagi¢ 1859: 103)

[...] mi bi se usudili u dublje filozofiranje upustat se, te bi rekli, tomu je podnebje krivo;
al ovako velime o tom Sutieti. (Jagi¢ 1859: 105)

U pismima takoder od najstarijih pa sve do kraja Zivota; potvrde dajemo sa Sirim kon-
tekstom jer kod voljeti moze biti dvojbeno je li rije¢ o komparativhome znacenju (ako
postoji Cesticno nego (Ii), a Cesto postoji, komparacija je nedvojbena):

Ja volim drustvo nego druZtvo, volim svadba nego svatba i t. d. (PP 3, 1866)

Ja volim i ovako vasSe, nego ono od I. T. (PP 5, 1869)

[...] ja velim neSto i stradati, nego li biti neposten. (PP 7, 1870)

[...] jer volim ovda$nju tiSinu nego li becku larmu. (KH 12, 1914)

Tada sam ja izjavio, da ne mogu viSe toga podnositi, ve¢ da moraju pseto odstraniti ili s
njim otic¢i. Voljele su ovo posljednje (SMR 78, 1919)

[...] meni nije po dusi otkazivanje glavnice, ve¢ bih velio, kad bi htio ministar prosvjete
zatraziti (SMR 90, 1920)

Ne bi mi bilo milo, da dodje ovamo R., velio bih da ostane sadasnji ,,otpravnik“, (SMR
92, 1920)

Sada kada bi trebalo posegnuti u dZep, vole prekinuti nastavak. (SMR 106, 1920)
Talijani ¢e voljeti s Nijemcima protiv nas, nego li naopako. (SMR 120, 1920)

Meni je Zao, volio bih njega nego Trautmana (SMR 171, 1922)

Meni je prosjacenje ve¢ dosadilo. Volim biti za nevolju vegetarijanac i antialkoholik.
(SMR 172, 1922)

[...] a to se meni nece, volim cekati slobodnija vremena. (SMR 196, 1923)

Najzad nesto od mnogobrojnih potvrda za superlativno najvoljeti:

Ja bih se najvolio nastaniti u Becu, gdje bi za domovinu mogao dosta raditi;. (PP 7, 1870)
Ona bi najveljela ostati ovdje, blizu grobu svojega djeteta. (GjD 3, 1874)

[...] ministar za te zemlje najvoli drZati se predloga zemaljskijeh vlasti. (SMR 5, 1889)
[...]11i ja bih najvolio, da mozZete zbilja joS i tu Zrtvu svojoj buducnosti prikazati. (TM 2,
1897)

Ja bih najvolio vec¢ sada osigurati se za buduc¢u godinu, (SMR 26, 1907)

Ja bih najvolio, da Vam mogu kakogod da pomognem. (FF 24, 1911)

Gotovo bih najvolio za knjigama i ja na jug, (SMR 75, 1919)

Ja najvolim za sad joS$ niSta ne misliti, jer se straSno bojim uzrujanosti, (SMR 88, 1920)
Najvolim sjedjeti kod kuce — a i vrijeme ne preporuca izlaziti iz kuce, (SMR 88, 1920)

¢a rad — ocekivano — funkcionira kao pridjev, usp. npr. ja sam svagda rad kazati Vam, kako mislim da bi bolje
bilo, ali sam rad cuti i Vase razloge (SMR 4, 1888). O odnosu rad i voljeti v. takoder kod Zime (1887: 22-28).
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Ali o tome ja najvolim i ne misliti. (SMR 89, 1920)

Najvolio bih zato, da mogu iskuckati u ime procenata na 20 hilj. Svajc. franaka (SMR
91, 1920)

[...] da ¢e Mihajlovi¢ njemu javiti sa kurirom, da bih ja najvelio, da mi drZava isplati
odmah glavnicu, (SMR 95, 1920)

Ovaj bi najvolio da bude zajedno s Kretschmerom. (SMR 134, 1921)

Najvolim sedeti [sic!] kod ku¢e (SMR 138, 1920)

A ako se smije jos Sto oCekivati, najvolio bih da se to odgodi do jeseni, (SMR 142, 1921)
Ja bih, ako je Tebi pravo, najvolio uraditi ovako. (SMR 155, 1921)

A u Hrvatskoj Radi¢ najvoeli seljake? (SMR 197, 1923)

Nekoliko zasebnih komentara zavreduje i glagol Zivjeti. Ako smo dobro citali i pre-
gledavali, ¢ini se da ¢e u Jagi¢evim optativnim konstrukcijama glagola Zivjeti biti oblik
sa -i-. Ne znamo treba li to razumjeti kao osvijeSteno pravilo ili kao neosvijeStenu
¢injenicu:

Zivila ,,purgarija“! (SV 12, 1918)

No - zivila sloboda, Zivilo jedinstvo, Zivio mir i poredak (NA 32, 1918)
Zivila demokratija (SMR 130, 1921)

Zivila solidarnost! (SMR 146, 1921)

Sve su navedene potvrde u 3. licu (singulara). Jedino mjesto gdje smo pronasli oblik
sa -je- jest pismo don Frani Buli¢u iz 1908. godine, ne znamo ima li oblik veze s ¢inje-
nicom da je posrijedi optativ 2. licu (plurala):

Zivijeli i jos mnogo jednakih i visih odlika nakupili! (FB 4, 1908)

Lipljin piSe da ¢e u varazdinskome ,,pri nazdravljanju® biti Z'ivio! i Z'ivili!, ne neto
poput Ziveli! (2013: s. v. Ziveti). Kod glagola Zivjeti primijetili smo i razliku u pisanju
kéerinoj obitelji s jedne strane te Katici Hrupacki i Stjepanu Valdecu s druge. Ne znamo
opet je li slucaj ili nije, ali 3. lice plurala prezenta od Zivjeti u pismima kéerinoj obitelji
bit ¢e Zive, dok u pismima Katici Hrupacki i Stjepanu Valdecu glasi i Zivu (tri potvrde) i
Zive (jedna potvrda):

Inace oni Zive jos uvijek prema meni gospodski, (SMR 50, 1918)

[...] jao si ga onima, koji Zive daleko od svojega posla. (SMR 67, 1919)

[...] ne znam zive li moji dragi prijatelji u Rusiji, (SMR 70, 1919)

Pomazu mu konsiliumi te ¢ini se da Zive dobro, jer troSe i hrane se mnogo bolje, nego li
ja. (SMR 85, 1920)

[...] koji su se odmah nakon njihova odlaska u Baden, k meni uselili te evo vec¢ Zive kod
mene 14 dana. (SMR 100, 1920)

[...] osim onih Sto Zive u svojim ku¢ama, (SMR 116, 1920)

Njima ide, kako se iz svega vidi, vrlo dobro, jer gospodski Zive i dosta trose. (SMR 142,
1921)

[...] dok inostranci Zive uza svoju valutu — jeftino! (SMR 159, 1921)

Stanka i svi njezini Zivu vec¢ od 1 septembra u Becu u vje€itoj uzrujanosti. (KH 13, 1914)
[...] Sto mi Stanka piSe iz juzne Ugarske, da oni ondje Zivu puno jeftinije i obilatije. (KH
33, 1918)
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[...] u mjestu Zivu sami bogati Zidovi! (SV 12, 1918)
Nadajmo se, da ¢e se sada, kada Zive u istom gradu, sprijateljiti. (KH 39, 1920)

Oblici ostalih lica u pismima Katici Hrupacki i Stjepanu Valdecu idu prema III. vrsti:

Ti si nam lijepo ispripovijedao, kako Zivite Vi svi u Varazdinu, [...] ¢ovjek samo jedan
put Zivi u svijetu. [...] kako Zivime mi ovdje u ,,Glogovnici“, (SV 3, 1912)

Vec¢ dugo vremena ne znam nista, kako zivis Ti i svi tvoji u Ludbregu, [...] gdje strasSno
skupo a slabo zivim. (KH 29, 1917)

Pisi mi, kako zivite? [...] od gospodarice, u ¢ijoj vili Zivime. (KH 30, 1917)

Ali ah! vidi se, da ve¢ predugo zivim, nitko od starih [...] ne Zivi viSe na ovom svijetu,
(KH 35, 1918)

Nigdje u privatnim pismima nismo naisli na glagol I. vrste Zivsti ni prezente Zivem,
Zives, Zive, Zivemo, Zivete, u svim pismima glagol je Zivjeti, a prezenti su Zivim, Zivis, Zivi,
Zivimo, Zivite; toCnije reCeno, samo u pismima Petru Preradovic¢u nalazimo i Zivemo (PP
2, 1866) i Zivimo (PP 7, 1870). Ne moZemo odrjeSito reci, ali glagolski prilog sadasnji,
Cini se, glasi Zive¢i (SMR 99, 1920), ne Zivuci, kako bi bilo prema I. glagolskoj vrsti.
Oblik Zivu¢i Jagi¢ ¢e upotrijebiti u znanstvenim tekstovima kao pridjev, npr. Zivuci jezici
(Jagi¢ 1859: 105), a tako oblik Ziviici, kako sinonim od Zif, biljeZi i Lipljin (2013: s. v.).
Andri¢ u svojem Branicu piSe da je glagol Zivsti ,,osudjen na smrt“ te da ,,nosi u svojim
grudima sve znakove jezicne suSice“ (1911: 23); zadrZao se, piSe Andri¢, samo u gla-
golskome prilogu Zivuci. Vidimo da se u Jagica prezent oni Zivu znao othrvati jezi¢noj
susici.

Jednako tako, i ovdje ¢emo s glagolima III. vrste stati, glagol mu se stojati do zadnje-
ga Casa othrvao vokalskoj harmoniji i ostao je stojati — stojim — stojao (kao bojati — bo-
jim — bojao), u svim znacenjima, i ‘biti uspravan na mjestu’, i ‘biti ispravan’, i ‘kostati’:

Rjecnik stoji jedan hrvatski objed, koji si naru¢ujem u poznatom restoranu: Sulek et
Vrbancicka. (BS 2, 1873)

[...] onoga prvoga velik dio ve¢ i sada ne stoji. (GjD 3, 1874)

[...] to ¢e bojim se mnogo stojati. Moras znati, da nas kurz uviek zlo stoji (SJ 20, 1881)
[...] da vidi kako stvar stoji. (KH 1, 1902)

[...] gdje sam po kisSi i oluji Citave sate stojao uz radnike (SMR 34, 1915)

Takav mali, lijepo izradjeni kotli¢, [...] stojao je oko 300 kruna, (KH 38, 1919)

[...] groze nam se, da ¢e kilo Secera stojati — 50 kruna!! (SMR 85, 1920)

Otvorena dopisnica steji 25 para, (SMR 85, 1920)

A pomislite samo, kako mi ovdje sjajno stojimo. (SMR 91, 1920)

Zbilja, taj ¢e list od 1 marta stejati 25 kruna na mjesec, [...] sad ¢e kaZu cenat crnog uglja
stojati kod njih preko 1600 kruna. (SMR 91, 1920)

Mnogo je nase delegate stojalo muke, [...] put me onamo ne bi nista stojao. (SMR 99,
1920)

Taj me put sa transportom stojao 570 k., (SMR 100, 1920)

Kaliko [sic!, koliko?] je Korvine stojao put, to su ti oni mogli pricati. (SMR 109, 1920)
[...] tako sam se umorio u nogama, da sam jedva mogao stojati i hodati. (SMR 112, 1920)
[...] moZe biti i njemu zadala udarac istraga, pod kojom je kako Cujem stojao. (SMR
114, 1920)
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Sto su stojale ve¢ nove cipele? I ja sam dobio jednu kravatu, koja je za cijelo stojala
najmanje 150 kruna. (SMR 123, 1920)

Tako ¢e ona svota stejati preko 600 nasih kruna!! [...] koliko bi u Beogradu stojao sam
stan. (SMR 147, 1921)

[...] muke ga stojalo dok je dobio iznova namjeStenje (SMR 149, 1921)

[...] tako je mene stojalo 1020 kruna. (SMR 165, 1922)

Potvrde za stajati — stajao toliko su rijetke da se moZe pomisljati i na omasku u prije-
pisu, primjerice u istome pismu 1920. godine nahodimo i stojati i stajati:

[...] ali se bojim, koliko ¢e sve to stojati, (SMR 88, 1920)
Do skora ¢e stajati voZnja po tramvaju 2 krune, (SMR 88, 1920)

Potom gdjesSto u pismima kceri Stanki s obitelji opet stajati, ali onda opet nekoliko
puta stojati:

[...] put od Beca do Sombora stajat ¢e oko 25 hiljada (SMR 168, 1922)

Nedavno je jos stajao preko 1000 nasih kruna, (SMR 195, 1923)

Lina je toliko plesala da je sutra dan jedva stojala na nogama. (SMR 198, 1923)

Ja ¢u 3 jula na mjesec dana u Baden, stojat ¢e nas svaki dan preko 100 hiljada, [...] Za
kraj juna narucio sam 2 hiljade kilo ugljena, stojat ¢e me blizu 2 milijuna! (SMR 202,
1923)

Zadnji primjer pokazuje kako je Jagi¢ 21. V. 1923. (SMR 202, 1923) planirao ku¢-
ni budZet za kraj lipnja i srpanjske praznike. Preminuo je 5. kolovoza te godine. Slje-
dece godine Tomo Mareti¢ objavit Ce svoj Savjetnik i u njemu napisati da je stojati
prov[incijalizam]. te da je bolje stajati (1924: s. v.). Budi usput reCeno: Jagi¢ je budZet
zvao upravo tako, budget (SMR 20, 1897) ili budzZet (FF 24, 1911).

2.19 Glagoli sa -ira-, -isa-, -ova-. Nije rije¢ o domac¢im korijenima i glagolima V. vr-
ste kao krunisati, Zigosati (Sto je zapravo -os-a-ti, npr. SMR 94, 1920; 104, 1920; 105,
1920) ni glagolima V1. vrste poput biljegovati, boZicevati, kupovati, mirovati, putovati,
stanovati, trgovati, nego o tome kako u Jagi¢evim pismima stvar stoji s pozajmljenim
osnovama, kojemu se modelu one priklanjaju, koji tematski sufiks dobivaju, ulaze li u
V. vrstu 1. razred (-ir-a-ti : -ir-a-m, tip studirati : studiram), u V. vrstu 2. razred (-is-a-
-ti @ -is-je-m, tip funkcionisati : funkcioniSem) ili u VI. vrstu (-o(v)-a-ti : -u(j)-e-m, tip
pakovati : pakujem). Koji domaci korijeni dobivaju -ir-a-ti, poput primjerice danasnjega
Zivcirati, ili koji pozajmljeni dobivaju -a-ti, poput primjerice farbati, frustukati, luftati,
malati, taracati (svi potvrdeni u pismima), nismo posebno provjeravali. Pokazano na
primjeru iz jednoga pisma zetu Milanu ReSetaru i obitelji iz 1920. godine, u kojemu su
se sretno srele sve tri inacCice, rijec je o ovome:

A Ljuba mi piSe, da je u B[eogradu]. strasan nered, ¢udi se da masina jo$ funkcioniSe!
[...] T Radoni¢ mi piSe, da sam dobro uradio, Sto sam protestirao da se dira u kapital!
[...] Ivi¢ je napokon za Suboticu potvrdjen. Sada strasno kortesuje za sebe, kako se sam
hvali. (SMR 120, 1920)
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Zakljuc¢ak moZemo re¢i odmah: u Jagi¢evim pismima Sto smo ih pregledali apsolutno
preteZe model -ira-. U tom smislu Jagicev se jezik ponajve¢ma podudara s Andri¢evim
(1911: 111-112) i Mareticevim (1924: 194) preporukama o pozajmljenim glagolima.
Glagola sa -ira- lako smo u pismima pronasli stotinjak, glagola sa -isa- desetak, glagola
sa -ova- tuce; pojedine osnove mogu dobiti i dva razlicita sufiksa (v. dalje glagole pod
sufiksom -ira-).

Glagoli sa -isa- koje smo pronasli u korpusu (sve su potvrde poslije 1918. godine),
abecedno:*

[...]jer kod Srbijanaca, gdje cirkuliSe dinar, toga odbijanja valjda nema. (SMR 73, 1919)
A Ljuba mi piSe, da je u B[eogradu]. strasan nered, ¢udi se da masina jo$ funkcionise!
(SMR 120, 1920)

On idealiSe nase prilike i nase ljude. (SMR 94, 1920)

[...] ne mogu kenkurisati sa mojim listonoSom ili sa asistentom (FF 53, 1920)

[...] radi moje radnje na JiriCekovoj raspravi, koja izaziva ¢itavu biblioteku na kontroli-
sanje njegovih podataka. (SMR 64, 1919)

[...] te nasao koliko sam mogao kontrolisati, da je sve u redu. (SMR 142, 1921)

Sad je taj genijalni diplomat otkrio svu svoju veliku mudrost, koja se sastoji u metanisa-
nju Germaniji, (SMR 50, 1918)

[...] od jaja Sto sam ih kupio 12 komada (po 14 kruna komad) obejadisala je 7 komada
s lukom (SMR 133, 1921)

Ne mogu pisat PaSi¢u, jer ga ne poznajem, a ne simpatiSem s njegovom politikom,
(SMR 130, 1921)

Glagoli sa -ova- (poput onih sa -isa- dovoljno ih je malo da ih sve navedemo u kon-
tekstu), abecedno:

Tako mi se Cini, da je prestrogo ,,abfertigovao“ Puci¢evu Cvijetu, (PP 1, 1865)
Ministarstvo financija u B[eogradu]. htjelo me abfertigovati sa 30 hilj. dinara, (SMR
117, 1920)

A u universitetu ve¢ sam abfertigovao tri rigoroza, (SMR 138, 1921)

Nasi hausbesorgeri ,,hamstruju“ i prodavaju za skupe novce, (SMR 80, 1919)*
Nijemci t. j. upravo Berlin ho¢e da se osove na noge protiv zapada (t. j. da se ostane kod
svojih 5-6 kartelovanih njemackih akademija), (SMR 71, 1919)

Gdje su zapeli ili konfiskovani, to ,,bog vé“. (SMR 76, 1919)

Sada strasno kortesuje za sebe, kako se sam hvali. [...] A i Radoni¢ nakanjuje se, da
korteSuje za sebe. (SMR 120, 1920)

A Ljuba bogami korteSuje za republiku u Dubrovniku. (SMR 180, 1922)

[...] jer on valjda ne lifruje u Be¢ u poslanstvo ni drva ni uglja. (SMR 144, 1921)

[...] dolazi Marija, koja ¢e pomagati mami pakovanje u ponedjeljak (SMR 26, 1907)

42 Metodoloska napomena, koja vrijedi i za sljedece dvije skupine: u obzir ne uzimamo samo prototipno gla-
golske oblike (infinitiv, prezent, perfekt i sl.) nego i glagolske pridjeve trpne, makar i potpuno popridjevljene,
te glagolske imenice na -rie. Dakle kad navodimo samo infinitiv, to u korpusu moZe biti i glagolska imenica.
K tomu, oc¢ekivano, nemamo sve glagole potvrdene i u infinitivu i u prezentu, npr. glagol nagrajsati (sic!, ne
nagraisati) imamo — srecom — u prezentu nagrajsam (NA 8, 1915), pa znamo da nije nagrajsati — nagrajsem.

43 Hoce reci: stvaraju zalihe (nj. hamstern), hrckaju, skupljaju kao hréci (nj. Hamster).
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[...] koja ¢e valjda ostati, da mi pomogne pakovanje, jer se u utorak selim i ja u Bec.
(KH 14, 1914)

A gospodin Bari¢ dobio je od Cviji¢a nalog, da po¢ne sa pakovanjem biblioteke, (SMR
99, 1920)

[...] kako bih mogao kuéu ostaviti sada, kada se pakuju knjige, (SMR 101, 1920)

[...] ne znam tko je to kupovao, tko li pakovao i otpravljao! (SMR 133, 1921)

Jucer (30/9) prestalo je moje ,,pendlovanje“. (SMR 117, 1920)

Ovdje nemilice Strafuju, tko prilijepi premalo na pisma ili karte (SMR 161, 1921)
Zabranili su Rucksackverkehr, a vrtljari Strajkuju! (SMR 58, 1919)

Mi jednako Strajkujemo. Sad ve¢ tri dana nema otvorene gostione ni kafane (SMR 122,
1920)

[...]1 ako su sve povelje ve¢ upakovane i zapecacene. (SMR 97, 1920)

[...] ve¢ je upakovano 44 Skrinja, [...] Ja ostavljam sebi, ¢im dalje ide pakovanje, tim
manje, (SMR 100, 1920)

Glagoli sa -ira- (popisat ¢emo abecedno koliko smo ih u korpusu pribiljeZili): abo-
nirati (SMR 83, 1920; 134, 1921; 164, 1922; 190, 1922; 193, 1922), adresirati (SJ 15,
1874; SMR 45, 1917; 177, 1922), afektirati (PP 4, 1869), ambicionirati (SMR 66, 1919;
140, 1921), apelirati (PP 8, 1870; FF 15, 1910), aplicirati (SMR 81, 1919), apsorbi-
rati (SS 4, 1905), aranZirati (SMR 85, 1920; 155, 1921; 161, 1921), asimilirati (PP
3, 1866), asistirati (SMR 79, 1919), balansirati (KH 28, 1917), blamirati (SMR 69,
1919; 202, 1923), brosirati (SMR 106, 1920; 108, 1920; 115, 1920), citirati (tj. pozvati;
SMR 115, 1920; 152, 1921; FF 55, 1921), datirati (SJ 26, 1887), deklamirati (SMR 190,
1922), delektirati (SMR 168, 1922), demoralizirati (KH 38, 1919; SMR 136, 1921), de-
ponirati (SMR 121, 1920; 128, 1921), deposedirati (SMR 91, 1920), devalvirati (SMR
122, 1920), disponirati (PP 6, 1869), dominirati (SMR 186, 1922), eksistirati (KH 43,
1922), eksploatirati (SMR 133, 1921), eliminirati (SMR 51, 1918), falsificirati (SMR
103, 1920), formulirati (FS 1, 1908), fungirati (SS 15, 1915; SMR 165, 1922), germa-
nizirati (FF 54, 1922), glorificirati (SMR 50, 1918), goutirati (sic!, ne gutirati, NA 16,
1916), habilitirati (SMR 102, 1920; 106, 1920), identificirati (IJ 1, 1894), iluminirati
(SJ 12, 1874), imponirati (SMR 21, 1902; 24, 1907; NA 28, 1918; SMR 199, 1923),
inaugurirati (PP 4, 1869), informirati (FF 54, 1922), inkasirati (SMR 83, 1920), intere-
sirati (SJ 4, 1868; 14, 1874; SMR 163, 1921), kartelirati (usp. gore kartelovan; sjednice
karteliranih akademija, SMR 135, 1921), koketirati (SMR 119, 1920), kombinirati (KH
32, 1918; SMR 69, 1919), koncentrirati (SJ 13, 1874; SMR 66, 1919), kondenzirati (re-
dovito je rije¢ o kondenziranom mlijeku; SMR 80, 1919; 100, 1920; 118, 1920; KH 41,
1921), kondolirati (SMR 198, 1923), konfiscirati (SMR 146, 1921), konkurirati (usp.
gore konkurisati; SMR 23, 1907; SMR 67, 1919), konsignirati (SMR 17, 1897), konsoli-
dirati (TM 10, 1920), konstatirati (SMR 74, 1919; 133, 1921; 155, 1921; FF 55, 1921),
konstruirati (FF 15, 1910), kontrolirati (usp. gore kontrolisanje, kontrolisati; SMR 142,
1921; 144, 1921), kreirati (PP 7, 1870), kritizirati (PP 4, 1869; 5, 1869; SMR 180, 1922),
kultivirati (PP 6, 1869), lamentirati (SMR 36, 1915; SMR 66, 1919; SMR 69, 1919), li-
nirati (liniran papir, SMR 163, 1921), magjarizirati (FF 54, 1922), markirati (SMR 73,
1919; 94, 1920), marsirati (SJ 8, 1873), maskirati (SMR 90, 1920), meblirati (KH 43,
1922), meditirati (1J 1, 1894), motivirati (SMR 119, 1920; SMR 152, 1921), muzicirati
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(KH 4, 1912), nalamentirati (SMR 80, 1919), okupirati (SS 20, 1918; SMR 118, 1920),
operirati (SMR 181, 1922), oponirati (SMR 4, 1887), organizirati (SMR 119, 1920),
paktirati (SMR 166, 1922), panirati (narucio sam $nicel (paniran), SMR 159, 1921),
parirati (FS 3, 1910), pauzirati (SMR 89, 1920; 168, 1922), penzionirati (SMR 114,
1920), pikirati (SMR 76, 1919), plaidirati (sic!, ne pledirati, SMR 94, 1920), plombirati
(SMR 62, 1919), polemizirati (FF 11, 1909), popularizirati (NA 23, 1916), precizirati
(SS9, 1911), producirati (SMR 88, 1920), profitirati (PP 4, 1869; SMR 61, 1919; SMR
86, 1920), prokontrolirati (SJ 27, 1892), prostudirati (SMR 116, 1920), protestirati (NA
26, 1917; SMR 120, 1920), rajonirati (SMR 112, 1920), reagirati (SMR 24, 1907; 101,
1920), reducirati (SMR 91, 1920), referirati (SMR 152, 1921), regulirati (KH 41, 1921),
reklamirati (NA 24, 1916; SMR 103, 1920), ruinirati (SMR 115, 1920), salutirati (SMR
196, 1923), sankcionirati (KH 13, 1914), sekundirati (FS 9, 1915), simpatizirati (usp.
gore simpatiSem; SJ 13, 1874), studirati (SMR 107, 1920; SMR 151, 1921), suplirati
(SMR 198, 1923), Studirati (SJ 22, 1881; SS 15, 1915; SMR 56, 1919), votirati (SS 19,
1918), Zenirati se (SJ 13, 1874).

2.20 Dopadati se i zahvaliti se. Probrali smo ta dva konkretna glagola jer su Cesta tema
jezicnih savjeta, osobito je na meti povratno zahvaliti se. Andri¢ je, nehotice malko po-
mijeSavsi zahvaliti i zahvaljivati, izri€ito napisao da ,,glagol zahvaljivati s povratnom
zamjenicom ,,se“ ne znaci u hrvatskom jeziku nikada: sich bedanken, nego: sich rithmen
(glorior), isto Sto: hvaliti se” (1911: 12—13). Nakon toga slijede dva primjera iz kojih je
jasno da govori zapravo o glagolu zahvaliti (se), s kojim i zapocinje savjet. Ponovimo:
»he znaci u hrvatskom jeziku nikada“. Napisa Andri¢ i ostade Ziv. Kadli u Veberovoj
Slovnici primjer za sintaksu dativa Zahvali se otcu, jer neki ,,glagolji povratni zahtéva-
ju dativ“, medu njima zahvaliti se komu na ¢em (sic!, na cem, 1871: 104-105, 1876:
106-107), k tomu jos ovaj, €ini se da je iz Pogleda u Bosnu Matije MazZuranica iz 1842.
godine: Ljudi, Sto su jim davali hrane, zahvaliSe se na daru (1871: 152, 1876: 154).
Maretic reCe da je zahvaliti se i zahvaljivati se prema njemackomu sich bedanken i da je
,»bolje bez rijecce se* (1924: 181). Za dopadati se i dopasti se Mareti¢ veli da jest prema
nj. gefallen, ali da ,,ve¢ odavno i narod govori (pored pravoga svoga glag. militi se);
uzalud je dakle izgoniti te glagole iz jezika“ (1924: 17). U Jagi¢evim pismima, ¢ini nam
se, Mareticevo ,,pravo®, ,narodno“ militi se vidjeli nismo, ali dopadati se i zahvaliti se
jesmo mnogo puta.
Glagole dopasti se i dopadati se pisala je i Jagi¢eva majka, dopuna je dativna:

[...] povedala je Fanika, kak te je Pecenik falil i kak si se Toniki jako depal. (AJ 7, 1860)
Mi smo vre denes Cetertoga detica dobili: pérvomu se ni varas dopal, (AJ 7, 1860)

Tak kak ja is [sic!] lista vidim, tebi se mlada Sidonia depada, samo si na staru hud, (AJ
9, 1860)

U Jagica potvrde nalazimo od najstarijih do poznih pisama, evo ih nekoliko kroz
desetljeca:

Kako mi se dopada Zadar i Sibenik, to ¢u ti drugi put pripoviedati. (SJ 3, 1868)
[...] Sto se svima, osim moZda onih kojima sam prigovarao jako dopalo (SJ 10, 1874)
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Ti zna$, da ja na Zenicu rado troSim, jer se time meni dopada i drugim. (SJ 13, 1874)
[...] nu tu nije Berlin i meni se nije dopale ono, Sto se ostaloj publici jako dopada. (SJ
21, 1881)

Bio sam u Livadi, mislim da ¢e Vam se dopasti, (SJR 10, 1905)

[...] hrvatska pjesma, koju je Nikica ¢uo u septembru kod Varazdinskih fratara te mu se
tako dopala, (KH 4, 1912)

Kako se dopada Jelki u novom salonu? (SMR 40, 1916)

[...] Cini se, da ne¢e dugo ostati kod mene, ne dopada joj se, nisam dosta imuc¢an! (SMR
128, 1921)

Ali se nadam, da ¢e se njoj kod mene tako dopasti, da nikakvi prigovori nece smetati
(SMR 142, 1921)

Konkurentne glagole svidjeti se i svidati se na¢i ¢emo rjede, primjerice:

[...] kazat ¢u Vam, da mi se VaSe umno a tako i razborito izlaganje vrlo svidjelo. [...]
smijem reéi, da mi se Vasa argumentacija mnogo dopada, (FS 9, 1915)
Vi dakako cinite, kako Vam se najbolje svidi. (SMR 53, 1918)

Kontrolni i kontrastivni korpus bit ¢e nam MatoSeva pisma. U MatoSevim je privat-
nim pismima glagol dopadati se upravo raritetan. Toliko da se potvrde mogu navesti sve:

O njemu ne ¢u viSe da ti pricam i ostavljam to za vrijeme, kada ¢e$ imati kao i ja Spicaste
mustaface, koje se tome svijetu vrlo dopadaju. (VT 6, 1899)

Vrlo sam dobar sa kafanarom u ,,Andaluziji aux temps des Maures“. On je Arapin iz
Tunisa i ne bih Zelio, da se i njemu dopadam. (LM 7, 1900)

Vi velite da mi se Baudelaire ne dopada? Varate se, vrlo jako. (AMi 6, 1901)

MoZda jos dvije-tri u MatoSevim Biljeznicama i to je sve. Glagola militi se — kao ni u
Jagica —nismo vidjeli ni u MatoSa. Ali potvrde za svidjeti se ili svidati se lako je pronaci,
evo nekih:

Priznajem, da mi se burek /taj ,,Strudl*/ najvise osim kafe svidja u Beogradu: hraniv je,
mastan i slastan. (LM 1, 1984)

Cudim se, te se bas Vama svidjala moja knjiga. (AMi 3, 1901)

Ono o hijeni mi se jako svidjelo — zbog realizma i zato sam podcrtao. (AMi 6, 1901)

Ja to deriSte neizmjerno volim, a nadam se, da ce se svidjeti Vasoj Adi. (AMi 9, 1901)
Vojnovi¢ mi se svidja. Nema poleta, vastorga, ali ima mnogo ukusa i tehnike, kao svi
Dalmatinci. Umjetnik. (AMi 10, 1901)

Ogledi su dakle Etide, ali ne za djecu. I Chopin ih je pisao, a meni se svidjaju kao i
balade, sonate i poloneze. (MO 21, 1907)

Meni se u proslosti ne svidja laZ, lijepa laz, nego istina. (MO 31, 1907)

Glagol zahvaliti se u Jagica je u znaCenju ‘iskazati hvalu’ Cest i obi¢no ima Cesticu se,
potvrda je mnogo kroz desetljeca:

A ja neznam, kako da Vam se na tome ljepSe zahvalim, (PP 3, 1866)

Ali sam krivac, Sto se nijesam na ime djece zahvalio na Cestitkama, (GjD 1, 1872)

Cini se, da se po obifaju nisam Vama zahvalio za Vasu lijepu studiju o genealogiji u
hrvatskoj dinastiji. (FS 9, 1915)

Htio bih mu se zahvaliti, ako je Sto ucinjeno bilo, (SMR 57, 1919)



2. O PRIVATNOME JEZIKU VATROSLAVA JAGICA 63

Pisat ¢u Ljubi te mu se lijepo zahvaliti na velikom prijateljstvu. (SMR 71, 1919)
Molim Te, Stanka, da se u moje ime zahvalis i Ljubi i Cviji¢u za njihovu brigu. (SMR
80, 1919)

Svakako ¢u se ja njemu zahvaliti ve¢ zato, Sto je preuzeo da mi to posalje. (SMR 123,
1920)

Kako da se g. Baz[ali]. zahvalim? (SMR 126, 1921)

Je li Jagi¢ distingvirao znacenje tog glagola kad zahvaljuje uz nekonzumiranje, dakle
zapravo odbija, ne znamo, ali nalazimo i takvih recenica, dakako s Cesticom se:

Brat mi i onako kaza, da on ne bi mogao doc¢i i da se je ve¢ u tom smislu kod Vas zahva-
lio. (BS 1, 1871)

Ali ja sam pisao Peru [sic!] u Trst, neka se u moje ime zahvali i neka me zastupa, jer ja
sam — ruhebediirftig! (SMR 24, 1907)

Glagol zahvaliti bez se teZe je pronaci, ali i taj nalazimo od prvih do zadnjih pisama:

Ne htjedoh ti prije zahvaliti na ljubavi, (GjD 3, 1874)
[...] molim Te, da mu ovaj ¢as zahvali§ u moje ime. (SMR 86, 1920)
Ja sam na tom odlikovanju odmah zahvalio (SMR 123, 1920)

NesvrsSeni glagoli zahvaljivati se i zahvaljivati, dojam je, podjednako su Cesti:

Dok smo kod knjiga, i moja Stanocka liepo se zahvaljuje za ,kipce* Vase fizike. (BS 2,
1873)

Koliko ti se zahvaljujem, Sto si se odmah sjetio i na mene, (GjD 5, 1876)

Vrlo Vam se lijepo zahvaljujem na poslanoj mi Vasij studiji o Bosni. (FS 1, 1908)

[...] ve€ tre¢i dan neprestano odgovaram zahvaljujudi se. (SV 2, 1912)

[...] komad suSenog mesa, za koje se lijepo zahvaljujem. (SMR 88, 1920)

Ja ti u ime moje drage Zene i u svoje najprije toplo i srdacno zahvaljujem na srdacnoj
Cestitci. (SV 2, 1912)

Zahvaljujem na novogodisnjem pozdravu, (NA 25, 1917)

Zahvaljuje i meni, Sto sam mu tvoju poslao, (SMR 66, 1919)

Zahvaljujem za poslane darove, (SMR 69, 1919)

Za jedno i drugo lijepo zahvaljujemo. (SMR 87, 1920)

Mato$ u privatnim pismima zahvaliti i zahvaljivati rabi iskljucivo kao prijelazni gla-
gol, zacudno dosljedno, potvrda je mnogo, evo izbora:

Premila majcice! Jucer sam primio 4 for., koja su mi tako krvavo trebala i zahvaljujem
Ti na njima (MaM 3, 1896)

S time sam se tako dugo proturivao, dok mi nije mamica poslala onih 20 for., za koje joj
i opet iz punog srca zahvaljujem. (DM 1, 1896)

Velika ti hvala za knjige. Da sam naucnik, pohvalio bi specijalnije tvoju knjigu o refleks.
glagolima, a ovako mogu tek da ti zahvalim za pouku i uZivanje. (DB 1, 1902)

Molim te, zahvali u moje ime g. Predsjedniku Akademije. (DB 1, 1902)

Ne smazem dosta rijeci, da ti zahvalim. (VT 26, 1902)

Pozdravite g. Banjavcica i zahvalite mu. Od aktivnih stekliSa jedini me se on sjetio. (JL
1, 1903)



64 IVAN MARKOVIC: BU KAJ?

[...] nemam rijeci da zahvalim. (ZL 1, 1903)

Molimo Vas lijepo, Andro, zahvalite u moje ime Horvatu-Kisu za knjigu. (AMi 20, 1903)
Milan Gjorgjevi¢, Cocin muZ ti je poslao nekakvu franc. komediju i — ti mu, ¢ini se, nisi
zahvalio. (MO 35, 1907)

Draga Olga, Nemam rijeci, da Ti zahvalim za sve, §to si za nas ucinila u vrijeme, kada
bijah odvise slab za onoliku sre¢u. (OCD 3, 1908)

Draga Dana, Netom primih drago tvoje pismo s obe¢anjem telegrafske pomo¢i i nemam
rijeci da ti zahvalim, jedina i draga sestro moja. (DM 12, 1913)

Nasli smo jednu jedinu potvrdu za zahvaliti se. Potvrda je iz pisma majci, a gore smo
vec vidjeli da je majci zahvaljivao, nije se zahvaljivao (usp. MaM 3, 1896; DM 1, 1896).
Nema dvojbe da je posrijedi isto znacenje kao u zahvaliti, nije rijeC o odbijanju:

Molim, zahvali se ujaku Ferdinandu i g. Sarajevcic¢u. (MaM 2, 1896)

2.21 Perifrasticne faktitivne konstrukcije. ViSe kao temu za buduca istraZivanja no
Sto bismo ju ovdje mogli iscrpsti spomenut ¢emo Cestotnost perifrasticnih faktitivnih
(ucinskih) konstrukcija s glagolima praviti, ciniti, preduzeti i sl.** MnogoSta od onoga
Sto bismo danas rekli punoznacnim glagolom ili pak konstrukcijom s glagolom ici Jagic¢
¢e konstruirati s glagolom c¢initi. Moguce je da je uslijed izloZenosti njemackomu jeziku
,,Cinio“ kalkove prema nj. konstrukcijama s machen, ali to ne mijenja stanje stvari. U tom
vidokrugu gotovo kao otklon djeluju konstrukcije iz starijih pisama poput Setali smo se
po parku (SJ 21, 1881), ili Setao se nisam nikuda (SJ 22, 1881), ili snimiti fotografske
snimke (SJ 23, 1881), ili snimiti fotografiju (SV 1, 1911), jer u Jagi¢a gotovo da oce-
kujemo da se Setnje i snimci Cine ili prave. Evo rukoveti primjera koje smo pribiljeZili,
kronoloski: praviti skandale (BS 2, 1873), praviti vizite (SJ 10, 1874), praviti planove
(SJ 13, 1874, 15, 1874), uciniti krivicu, Ciniti komplimenat (SJ 14, 1874), Ciniti paradu
(SMR 18, 1897), uciniti krach (SJR 6, 1903), uciniti ispravke (FF 15, 1910), ciniti poku-
Saje (SV 2, 1912), naciniti izlet (SV 3, 1912), uciniti izbor (takoder glagol izabrati, SV 3,
1912), u¢initi izuzetak (FS 5, 1912), uciniti Setnju (SMR 33, 1914), uciniti izlet (KH 21,
1915), ¢initi izlet (NA 26, 1917), praviti planove (KH 32, 1918), praviti ekscerpte (SMR
49, 1918), ¢initi evolucije (valjda su sve po kisi cinili evolucije po starom Dunavu, SMR
50, 1918), uciniti izvadak (SMR 52, 1918), ¢initi izvode (SV 11, 1918), naciniti ispite
(SS 19, 1918), ¢initi konkurenciju, praviti tra¢ (SMR 75, 1919), praviti reklame (SMR
79, 1919), praviti dugove (SMR 89, 1920), uciniti konfuziju (SMR 95, 1920), uciniti
komediju (SMR 106, 1920), praviti sSetnju (SMR 101, 1920), uciniti Setnju, preduzeti
put (SMR 111, 1920), ciniti koncesije (SMR 120, 1920), praviti izvatke (KH 40, 1920),
preduzimati Setnju (SMR 134, 1921), praviti ekskursije (SMR 142, 1921), uciniti kopije
(SMR 152, 1921), uciniti vizit (SMR 155, 1921), ¢initi darove (SMR 168, 1922), uciniti
dug (SMR 182, 1922), ¢initi pritisak (FF 51, 1922), ciniti izlet (KH 43, 1922), uciniti

44 Nerado govorimo o dekomponiranim konstrukcijama jer nismo sigurni da su u Jagi¢evu jezicnome kozmo-
su ikad bile komponirane, mozda jednostavno za njih nije imao spontane punoznacne glagole.
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demonstraciju (SMR 195, 1923), ¢initi izvod (SMR 201, 1923). Osobitu uporabu ima
refleksivno naciniti u sljede¢em primjeru s imenicom vrijeme:

Mi smo svi zdravo — dobro. [...] Samo vrijeme ne moZe se nikako naciniti. (SMR 18,
1897)

Da bi se vrijeme nacinilo ili ucinilo, s pozitivhom konotacijom, to je Jagi¢u zacije-
lo naucena Stokavska konstrukcija (usp. npr. ARj: s. v. uciniti, u refleksivnoj, pasivnoj
uporabi).

Perifrasticne faktitivne konstrukcije Jagiceva je majka Cesto gradila s glagolima de-
lati, primjerice delati norca (AJ 3, 1856/1857), delati duge (4, 1857), delati stroske (6,
1860), delati Spota (12, 1861), no toga glagola u Jagi¢evim pismima nema, odnosno
imamo jedincatu potvrdu (v. gore § 2.9). U Jagi¢a u faktitivnim i kauzativnim konstruk-
cijama moZemo naci dati (npr. dati loZiti, SMR 29, 1914), davati (npr. davati salve, SMR
18, 1897), voditi (npr. voditi rad, SMR 20, 1897), ali ne d(j)elati.

2.22 Repeticijske konstrukcije. Jagiceve glagolske repeticijske konstrukcije intenzi-
fikacijske su, sve redom sastavne (veznici te i i); imamo zabiljeZene ove, pricem valja
uociti da nema te nema pratimo od najstarijih sacuvanih do zadnjih pisama:

[...] ali pisma nema te nema! (SJ 13, 1874)

Ja cekam i cekam, nema nista, Saljem Pastrneka, ne nosi nista; (SJ 26, 1887)

Uz to kruna pada i pada, evo vec¢ ne vrijedi ni 8 santima, a ¢eSka ipak bar 17-18. (SMR
68, 1919)

On je bio u Beogradu te donio odanle prazne rijeci, a novaca nema te nema. [...] ali
novaca ni odavle nema te nema. (SMR 73, 1919)

[...] iz Beograda sama predusretljivost a ovdje u Becu Sute te Sute. (SMR 80, 1919)
Nasa kruna sve pada i pada! (SMR 131, 1921)

Niko mi ne umije pomodi, a prije se govorilo, neka samo ide G[usti]. Dobice$ drugu, a te
druge nema te nema! (SMR 137, 1921)

[...] ajaja joS uvijek nema te nema, (SMR 152, 1921)

Ovamo ¢emo pridruZiti i konstrukcije glagola s tzv. unutrasnjim objektom. Sto bi
Zima rekao, one koje imaju ,,izliSan samostavnik [...] koji je s glagolom iste osnove“
(1880: 158-159, s. v. pleonasam). Imamo zabiljeZene ove:

[...] cudom sam se zacudio, da se u adresi spominje samo potreba povisice ,,beriva puc-
kog uciteljstva“, a o srednjoj Skoli nema govora. (SS 13, 1914)

Ali to nece smetati, samo sam se cudom zacudio, kako je u taj [mrki?] roman uSao
,»Kulin ban“?! (NA 14, 1915)

Sve je to lijepo, ali joS bi ljepSe bilo, da smo mogli i knjigu dobiti. O tom mukom muce.
(NA 11, 1915)

[...] kada me u tom dragom mojemu srcu gradu sre¢na namjera namjeri na druZicu
Zivota, uzor Zenu i majku, (SS 17, 1918)

Svi se, koji ga poznaju, vrlo ljute i cudom cude, kako je to izvojevao. (SMR 96, 1920)

Dopusne (koncesivne) konstrukcije s ponovljenim nijekanim glagolom, relativno ce-
ste u hrvatskome (usp. Markovi¢ 2007), €ini se, nisu u Jagica osobito aktivne, imamo
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zabiljezene dvije zapravo okamenjene, frazne, hrvatsku iz 1917. godine i njezin rani
uceni latinski ekvivalent iz 1876. godine:

Nu ja se spremam u rano proljece u Peterburg, gdje ¢u staviti svoje uvjete, kojih valjda
nece htjeti primiti, i tada ¢u nolens volens ostati gdje sam. (GjD 6, 1876)
Kada je ¢ovjek star, mora, hoces neces, doZivjeti svakojake jubileje. (KH 29, 1917)

Pridjevske i imenicke repeticijske i reduplikacijske konstrukcije opisane su zasebno
(v. dalje § 2.30).

Intermezzo: optativ, imperativ, bog i vrag

2.23 Optativ, imperativ, bog i vrag. Kako natuknusmo u jednom od prethodnih odje-
ljaka (v. § 2.16), nece biti rijeci o optativu i imperativu kao morfoloskim, nego kao pra-
gmatickim i pripovjedackim €injenicama, na specificne nacine povezanima s imenicama
bog i vrag. Budi usput reCeno da rijec intermezzo u podnaslovu nije slucajna, Jagic¢ ju
je upotrijebio kao nesklonjivu imenicu u jednome od zadnjih pisama kad su ga k¢i i zet
zvali sebi u Zagreb — rece da se poslije kratkotrajnog sjajnog intermezzo (SMR 199,
1923) ne bi mogao rastati od njih ni podnijeti povratak u Bec.

Nekoliko primjera optativa (goli glagolski pridjev radni), od najstarijih do zadnjih
saCuvanih pisama, pokazat ¢e tijesnu vezu zaziva boga i optativnosti u Jagicevu jeziku:

Najprije [...] osvanuo ti Gjurgjev dan u dobru zdravlju i dobroj volji. Zivie nam jo§ puno
godina na sre¢u naroda i njegove knjige. (GjD 4, 1875)

[...] dao bog, sretno bilo. (GjD 6, 1876)

Bilo kako mu drago, ja sam procitao adresu, viSe Zalostan, nego li prije, (SS 13, 1914)
Dao bog urodila boljim plodovima za hrvatsku domovinu, (NA 6, 1914)

Povratio nam dragi bog skoro mir (ZKS 2, 1914)

Bilo kako mu drago, Vasa topla privrZzenost ugodno me dirnula. (SS 15, 1915)

Dao bog, ispunile se te vase Zelje Sto prije. (KH 22, 1915)

Docekao ga [tj. imendan] joS mnogo puta, ali u boljim, mirnijim godinama, (SV 9, 1916)
[...] dao bog, ispunile se sve prekrasne nade koje danas oduSevljavaju nas narod i njego-
vu prijestolnicu. (SS 18, 1918)

Bio vam svima Bog u pomodi. (SS 18, 1918)

[...] dao bog donijela nam napokon mir i red. (KH 35, 1918)

Bog vas blagoslovio i nagradio Vas trud (NA 30, 1918)

Dao bog, bili moji pogledi u budu¢nost suviSe mracni. (NA 31, 1918)

Sre¢no docekali bozi¢. (SMR 80, 1919)

[...] obranio Vas bog i dobra sre¢a od svake Stete. (KH 39, 1919)

[...] mimoisla Tebe i sve Tvoje, kao i cijeli nas Varazdin po mogué¢nosti svaka ¢asa neu-
godnog stradanja, (SV 16, 1920)

Pozdravite mi sve Ruse, dao bog, prikratiloe se Sto skorije njihovo stradanje. (SMR 110,
1920)

Pocivala u miru i u uspomeni svojega roda. (KH 42, 1921)

Jos jedanput: sre¢no vam priSao i presao bozic. (SMR 162, 1921)

[...] bog mu platio za tu ljubav i staro prijateljstvo! (SMR 200, 1923)
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Medu primjerima dvaput vidimo modalno bilo kako mu drago (usp. SS 13, 1914; 15,
1915), no nama je zanimljivije da se desetak puta uz navedene optative pojavljuje ime-
nica bog, osobito u sintagmi dao bog. Drugi najces¢i nacin iskazivanja optativa u Jagica
je konstrukcija s veznikom da i prezentom. I tu ¢e bog biti Cest:

Da si mi zdrava i vesela, to ti Zeli i ljubi te i grli Tvoj V. Jagic¢ (SJ 1, 1868)

Da si mi zdrava i vesela, dok se vidimo. (SJ 8, 1873)

A Vas da bog pozivi! (SS 19, 1918)

[...] da Vas bog pozivi na mnoga ljeta u ,,zdravlju i veselju“. (SS 20, 1918)

Da ste mi svi Zivi i zdravi i — siti. (SMR 50, 1918)

On je varazdinski Metuzalem, da ga bog poZzivi. (KH 39, 1919)*

Da budete Zivi, zdravi i ne odve¢ gladni! (KH 39, 1919)

[...] da Te bog pozivi u zdravlju u tim teSkim vremenima i dade doZivjeti (KH 40, 1920)
Zato da ih bog pozivi na mnogaja [sic!]! (SMR 96, 1920)

[...] da Te bog pezivi u zdravlju i zadovoljstvu jo§s mnogo godina, (KH 42, 1921)
Da samo bog dade da i to preboli! (SMR 192, 1922)

Glagol poZiviti do¢i ¢e, vidimo, u konstrukciji s veznikom da, a glagoli dati i ¢uvati
u optativu. Potvrde su bezbrojne, Sto ¢emo pokusati pokazati njihovim ekstenzivnim
navodenjem:

[...] Cim ste sada u Budimu, moZe biti, da ste se kojiput sastali i s naSom deputacijom, u
koju su uprte naSe oci: dao joj Bog dobar uspjeh. (PP 2, 1866)

[...] dao bog, sretno bilo. (GjD 6, 1876)

Vrlo me veseli, da je Stankica tako dobra, dao bog srecu i dalje tako. (SJ 22, 1881)
Dao bog da bude tako. (FS 1, 1908)

Dao bog te se jednom vratila i u jadnu Hrvatsku mirnija, snosnija vremena. (FS 3, 1910)
Mozda se meni stvar strasnijom i prikazuje, no Sto jest zazbilja? Dao bog! (FF 28, 1912)
Dao bog, da bi sve za Duska sre¢no ispalo. (SMR 31, 1914)

Dao bog da bi onaj korak imao uspjeha. (SMR 32, 1914)

Dao nam dobri bog svoj blagoslov i ucinio ve¢ jednom kraj tomu straSnomu ratu. (SS
14,1914)

Dao bog, da barem o boZi¢u dodje do mira. (SV 6, 1914)

Dao bog, ispunile se te vaSe Zelje Sto prije. (KH 22, 1915)

Ipak, draga Katica, dao Ti bog zdravlje, (KH 27, 1916)

Dusko je bio dobre volje. Dao mu samo bog srecu. (SMR 40, 1916)

[...] dao bog, da bismo se jo§ ovog proljeca mogli vidjeti u Varazdinu. (KH 28, 1917)
Dao Vam bog srecu i za drugu Cetvrt stolje¢a. (SMR 44, 1917)

Samo dao bog, da to bude skoro, jer bi toga mrcvarenja ve¢ bilo dosta. (SV 12, 1918)
Dao joj bog [tj. domovini], da joj svanu napokon sre¢niji dani, (SS 19, 1918)

Dao bog bar njima, oni su mladji, treba im viSe hrane, nego li meni. (KH 33, 1918)
Dao bog da ne bude bar jos gorje, nego li je sad. (KH 35, 1918)

Zelim tebi i svim tvojima sreénu novu godinu, dao bog donijela nam napokon mir i red.
(KH 35, 1918)

45 Na jednome je mjestu dvije godine poslije Jagic i za sebe rekao da je Metuzalem: ,,Predstavljam si, da sam
neki Metuzalem! Hvala bogu, ovaj Cas ne fali mi nista.“ (SMR 151, 1921).
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Ako do toga dodje, mogli bismo se godine 1919 jos vidjeti. Dao bog. (KH 35, 1918)

I on se jadnik nada, da ¢e do skora do¢i do mira. Dae beg. (FF 51, 1918)

Dao Bog i Vama zdravlje i dug Zivot u korist nase knjizevnosti (FF 52, 1918)

[...] volim zadrZati pesimizam za sebe, dao beg da ne bude opravdan. (SS 20, 1918)
Dao bog da to potraje jos do proljeca, (KH 36, 1919)

Cujem da je zaru¢nica ,,pri penezih®, dao bog sre¢u. (KH 38, 1919)

Dao bog da bude tako ili neka mi se smiluje, (SS 22, 1919)

Dao mu bog srecu i zadovoljstvo u intimnom Zivotu. (SMR 86, 1920)

Dao Ti bog jos i za ostatak odredjenog blagom sudbinom Zivota ugodan boravak (SV
16, 1920)

Dao bog samo, da ostane, da mi ne pobjegne kuci k roditeljima u Znajm u Moravskoj.
(KH 42, 1921)

Ovako bih bio pola zime sre¢no prevalio. Dae beg i za drugu polovicu tako. (SMR 196,
1923)

Bog Vas cuvao do kraja ovih strasnih vremena. (FF 47, 1914)

Donle ¢uvao Te, dragi bog, Zivu i zdravu zajedno sa svima tvojima. (KH 28, 1917)
Cuvao Vas bog u zdravlju, dok projuri taj grozni rat, (KH 32, 1918)

[...] sacuvaoe Vas bog od svake dalnje Stete. (KH 34, 1919)

Nijekano ne dao bog nahodimo u nesto poznijim pismima i s viSe varijacija, ne samo

u optativu nego i u kondicionalu s veznikom li (ne bi li bog dao):

Nedao bog, da i kod vas dolje dodje do nemira, (SMR 57, 1919)

Hvala na Cestitci, ne dao bog nigda gore, (SMR 110, 1920)

Ne dao bog, da politika natjera i naSu SHS drzavu u rat na korist lakomih, neiskrenih
Poljaka. (SMR 114, 1920)

[...] ne bi li bog dao bolju novu godinu 1921. (KH 40, 1920)

Samo ne dao bog duge bolesti, ve¢ da brzo svrsi, kada kucne sudjeni ¢as. (KH 42, 1921)
Vrlo mi je milo, Sto ¢e i Hrvati po¢i na Kumanovsku slavu. Ne bi li bog dao! (SMR 185,
1922)

[...] ne bi li bog dao da se olakSa saobrac¢aj medju Austrijom i Jugoslavijom, (SMR 198,
1923)

Glagol dati dolazi i u pogodbenoj konstrukciji s veznikom ako i prezentom (ako bog
da):

Vrieme je, da ve¢ jednom iz te situacije izidjem. To ¢e, ako bog da, i biti skorim. (BS
2, 1873)

Ja polazim jutros — Cetvrtak — te ¢u biti ako bog da u subotu uvecer u Peterburgu. (SJ
12, 1874)

Cim je bliZe onaj trenutak, kad ¢emo se opeta ako bog da vidjeti i sastati na nerastanak
(SJ 15, 1874)

Nu, draga djecice, ako bog da za kakvih [sic!, ne kakovih] 10 dana oti¢i ¢u i ja odavle.
(SJ 22, 1881)

[...] u utorak, ako bog da, bit ¢emo ve¢ u Becu. (SMR 26, 1907)

[...] ako bog da toliko Zivota, da prigotovim za Stampu. (KH 13, 1914)
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To ¢emo sve istom poslije saznati, ako nam bog da doZivjeti povratak Zeljenog mira.
(SV 6, 1914)%

Ako bog da lijepu jesen, bit ¢e ipak nesto privrede. (KH 21, 1915)

[...] ali — ako Bog da, da taj grozni rat prestane, vidjet ¢emo se u proljece. (SV 8, 1916)
Ali ako bog da, nauZit ¢emo se i nje [tj. Sunke]. (SMR 75, 1919)

Rjede glagol dati nalazimo u konstrukciji bog da (jedan primjer, moZda je omaska
u prijepisu), potom s veznikom da i kondicionalom te s veznicima kad i ako s kondici-
onalom:

Da bi bog dobri dao, da mogu bar u aprilu postaviti spomenik. (SV 7, 1915)

Samo bog da, da sre¢no prodje zima, tada ¢emo na prolje¢e odmah u okolicu Becku.
(KH 8, 1913)

Kad bi samo bog dao, da taj grozni rat skoro svrsi. (KH 25, 1916)

[...] ako bi bog dao Zivota i zdravlja, (SMR 147, 1921)

Najzad u futuru I., za Sto imamo ove potvrde:

Neka se drzi nacela i nauka [...] pak ¢e, bog ¢e dati, dobro prolaziti na ovom svijetu
(SMR 86, 1920)

Kako bi lijepo bilo, da smo si bliZe, ali bog ¢e dati, da ¢emo se ipak joS jednom vidjeti,
(SMR 122, 1920)

Poseban je slucaj parafraza narodne fraze sa srecom junackom iz jednoga pisma Ni-
koli Andricu:

[...] da kupi knjigu te je poSalje u Kristianiju a odatle dalje Sto bog dade i sreca Andri-
ceva. (NA 22, 1916)

Razmjerno rijetko glagole dati i cuvati nahodimo s imenicom bog u imperativu, za-
biljeZili smo tri pozne potvrde sa Stokavskim vokativom boZe, dvije s nijekanim impe-
rativom 2. lica:

[...] Sto ih daje sadasnjim ,,Haushilfgenossinen® (nedaj boze kazati sluskinjama). (SMR
104, 1920)

Srecan sam Sto imam opet dobru, ne smijem reci sluskinju, boze sacuvaj, ve¢ hausfrau-
lein, (KH 40, 1920) [...] nece nigda do¢i do nutarnjeg reda i vanjskog ugleda a ne daj
boze i Sto gorega. (SMR 193, 1922)

Tek nesto Ceséi jest ,starinski“ imperativ 3. lica. Takav bismo imperativ od materin-
skoga kajkavca CeSce oCekivali, osobito stoga Sto ga nahodimo u pismima Jagi¢eve majke
Ane (usp. Bog njoj daj, AJ 6, 1860). U Jagicevim smo pismima zabiljeZili ove potvrde:

Samo daj bog da se nitko prije ne razboli. (SV 5, 1914)
I sada se bojim, da bi vaSa Zenerozna posiljka mogla putem propasti, cega ne daj bog.
(NA 31, 1918)

46 Bududi da je ovo prvi put da se u primjerima koje donosimo pojavljuje, upozorit ¢emo usput na prilog
istom; neCemo biti odrjesiti, ali ¢ini nam se da u pregledanim pismima nijednom u Jagic¢a nismo pronasli tek,
uvijek je istom.



70 IVAN MARKOVIC: BU KAJ?

Samo daj bog zdravlja. (SMR 142, 1921)
Samo daj bog, da ostane kod mene, da je ne bi majka citirala ku¢i. (SMR 152, 1921)
Samo daj bog, da potraje zdravlje kao do sada. (SMR 155, 1921)

Poslije dati najces¢i je glagol uz imenicu bog glagol znati. Sintagmu bog zna Jagi¢
rabi dvojako. Prvo je ono Sto bismo nazvali doslovnim smislom, najceS¢e u prezentu,
rijetko u imperativu 3. licu s cCesticom neka ili kondicionalu, Sto nahodimo u poznim
pismima (mogu¢nost imperativa i kondicionala te razbijanja sintagme tre¢im elementom
kazuje nam da nije posrijedi posvema okamenjena ¢injenica):

Bog zna, moZe biti tko njega veéma ljubi! (SJ 5, 1868)

[...] jer bog zna, kad ¢e nasi iz Odese sti¢i. (SJ 15, 1874)

Bog zna, kako ce se sve to svrsiti i kada? (KH 12, 1914)

To je straSan rat i bog zna, kada ¢e svrsiti! (KH 13, 1914)

Bog zna, hocu li mo¢i ondje dobiti Sto god za jesti, jer u gorama bogami niSta ne raste,
(KH 16, 1915)

[...] a kad ¢e moci sve to iz Ljubljane biti prevezeno u Varazdin, boeg sam znade. (KH
16, 1915)

[...] ali bog zna, nece li se morati i ona povuéi u Gradac, (KH 21, 1915)

Ako to potraje do zime, bog zna Sto nas ¢eka! (KH 24, 1916)

Kako c¢e biti za dva — tri mjeseca, kad je ve¢ sada tako tesko, to neka sam Bog zna! (SV
8, 1916)

K svemu drugomu, $to nas bog zna ove zime jo$ ¢eka, dolazi sada i strah, (KH 27, 1916)
Sto ¢e od nas da bude, to neka sam bog zna, ako ga ima i ako vodi o toj bestiji, koja se
zove Covjek, ikoliko racuna. (NA 30, 1918)

[...] kako ¢emo izdrzati zimske mjesece bez goriva (bez drva i uglja), to neka sam bog
znade. (KH 37, 1919)

Bog zna, kad ¢ete ovo pismo dobiti, (SMR 57, 1919)

Kako ¢u dugo moci sve to izdrzati, to neka bog zna. (SMR 68, 1919)

Bog zna, hocu li ga ja joS jedan put vidjeti Zivim ofima. (SMR 103, 1920)

Nije li to samo Spekulacija, bog bi ih znao. (SMR 114, 1920)

[...] a kako ¢u proZivjeti april, bog bi znao. (SMR 132, 1921)

Ali i to ¢e moljakanje i prosjacenje morati jednom prestati, kako ¢emo tada, to bog zna.
(KH 41, 1921)

Druga bi uporaba sintagme bog zna bila Cesti¢na ili prefiksoidalna, i danas Ziva, zna-
Cenja ‘samo Bog zna, tko bi znao’, s mjesnim prilozima i zamjenicama. Potvrde su ma-
lobrojnije:

[...] bogami ima pravo, da joj se ruga, ali ni srpska kraljevina, nije bog zna kud odmakla!
(SMR 24, 1907)
[...] kao da sam ja bog zna Sto rekao. (FF 28, 1912)

[...] na rucak u nekoc carski dvor, gdje se sada bog zna tke sve nastanio, (KH 43, 1922)
[...] opet sve poskupiti, [...] a plin i elektricitet bog zna kelike viSe. (SMR 175, 1922)

Sljedeca su dva glagola po Cestotnosti prostiti i Zaliti. Glagol prostiti dolazi u impe-
rativu 2. lica, imamo potvrde iz poznijih pisama:
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[...] Anka dobro kuha, dok moja Roza, prosti boZe, ne umije nista tecna ni skuhati ni
speci. (SMR 50, 1918)

[...] tako sam i na badnjak i sva ostala tri dana Citav dan sjedio kod kuce; prosti boze, ni
u crkvi nisam bio. (SMR 123, 1920)

Upravo sam procitao dvije njegove etimoloske studije, prosti boze, to je unverdaulich.
(SMR 128, 1921)

Glagol Zaliti nalazimo ceSce i to od prvih pisama do zadnjih pisama. Dolazi dvojako,
ali uvijek pisan sraSteno: u imperativu 3. lica kao Zalibog i imperativu 2. lica zZaliboZe:

Ima Zalibog joS mnogo koje kakovieh priepornih ili bar nerazmrSenih pitanja u nasem
jeziku; ali ima Zalibog i ljudi strastnih, koji smetaju da se ta pitanja mirniem putem ra-
sprave (PP 3, 1866)

[...] a ja zalibeg kraj najbolje volje ne mogu svacijoj Zelji zadovoljiti. (PP 4, 1869)

Ja zalibog u Zagreb ne mogu, ne radi kakovih uvrjeda, nego za to, (GjD 3, 1874)
ZaliboZe novine danas javljaju, da e se reichsrath raspustiti istom 23ga. (SJ 27, 1892)
ZaliboZe prvi utisci t. j. sadrZina najranijih dokumenata, svjedo¢i o velikoj kukavstini
nasih djedova, osobito nasih Kajkavaca iz ,,Bezjacije“, (F§ 7, 1913)

Zaliboze teska su vremena pritisla gotovo polovicu kulturnog ¢ovjecanstva, (ZKS 1,
1914)

Ja zaliboZe ne mogu o Svim Svetima dolje, jer su veze izmedju Pragerhofa i Cakovca
tako slabe, (ZKS 2, 1914)

[...] mogu joS dobro hodati, a i raditi, ZalibeZe ne motikom ni srpom, to bi se danas bolje
isplacivalo, nego li pisanjem knjiga! (SV 12, 1919)

[...] to bi bilo za mene ZalibozZe dosta, ako se ve¢ moram da rastanem sa knjigama i lije-
pim stanom!! (SMR 89, 1920)

[...] jer po ugovoru zZalibog ja nemam prava na povisicu godiSnje rente (SMR 90, 1920)
[...] ne znam ZaliboZe ni tko je taj gospodin ni gdje je odsio u BeCu (SMR 155, 1921)

Iz primjera se vidi da Zalibog i ZaliboZe u Jagi¢a ne znaci ‘Steta je, uzalud je, grehota
je’, nego ‘nazalost’. Drugim rijeCima ZaliboZe u Andric¢a stoji da ZaliboZe znaci nj. scha-
de, a da naZalost znaci nj. leider (1911: 98). ZaliboZe u Maretic¢a stoji da ZaliboZe ,,treba
uzimati samo onda, kad se doista misli na Boga (i onda je bolje pisati: Zali BoZe), na pr.
zali BoZe, tolike muke; za njem. prilog leider bolje je uzimati: naZalost” (1924: 190).
Jagicu je ZaliboZe — ‘naZalost’.

Uvijek je u Jagi¢evim pismima srasteno pisano i prisezno bogami, Sto Jagic¢ izrazito
Cesto rabi kao modalni intenzifikator:#’

[...] to je bogami jeftino! Ako je —istina. (SJ 23, 1881)
Nikica je jucer bogami na Grabenu paradu ¢inio (SMR 18, 1897)

47 Jagiceva nam je ortografija slabo zanimljiva. Srastenost, pa onda i sastavljeno pisanje u ovome odjeljku
isticemo kao leksicku ¢injenicu, ne ortografsku, ili barem ne ponajprije ortografsku. Tko bi se time htio
pozabaviti, lako bi utvrdio da mnogosta od prijedloZno-imenickih i prijedloZno-veznickih izraza Jagi¢ piSe
nesastavljeno (npr. iz nenada, medju tim, u mjesto, sa svim, od jednom, o tom po tom, prem da i sl.). O tome je
Jagi¢ pisao davne 1866. godine Petru Preradovicu: ,,Sto se rastavljanja rijeci tice, ja sam za to, da ih to ve¢ma
rastavljamo, dakle da piSemo: Po Sto, za Sto, iz prva, iz blize i t. d.“ (PP 5, 1866). Toga se nacela uvelike drZao
i u privatnim pismima do kraja Zivota.
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[...] bogami ima pravo, da joj se ruga, ali ni srpska kraljevina, nije bog zna kud odmakla!
(SMR 24, 1907)

Bogami moramo zabrinuto gledati u buducnost. (SS 14, 1914)

Bog zna, hoc¢u li mo¢i ondje dobiti Sto god za jesti, jer u gorama bogami niSta ne raste,
(KH 16, 1915)

Ali oni bogami ne bi trebali radi brata ostati po toj vru¢ini u gradu. (KH 20, 1915)

A taj je kod nas bogami ispod svake kritike nevaljal. (SV 9, 1916)

A bogami i kod pila valjalo bi brojiti svaku kapljicu, jer je vino strasno skupo. (SV 19,
1918)

Zalim naknadno, 5to je i tebe spopala $panjolska bolest; hvala bogu, da si se izvukla, jer
bogami ona bere mnoge zrtve. (KH 36, 1919)

A bogami nije htjelo zaostati ni naSe SHS — poslanstvo. (KH 39, 1919)

Sada sa se sav istrosio rije¢ima (a bogami i kesom), (SMR 57, 1919)

[...] tako da malo izlazim iz kuce, a vozati se bogami ne mogu, (KH 41, 1921)

[...] a sada bogami kod nas duva vrlo oStar i neugodan sjever. (KH 43, 1922)

SraStenost se najbolje o€ituje usporedi li se bogami sa Zivota mi, Sto kao oblik zakli-
njanja Jagi¢ rabi u jednome starome pismu Gjuri Danici¢u (Zivota mi, ja se ne opomi-
njem, GjD 1, 1872). Naprotiv sintagme za boga i ni za boga Jagi¢ redovito i kroz viSe
desetlje¢a piSe nesrasteno:

PiSi mi za boga nesto: ja zdvajam od samoga iz¢ekivanja novih glasova iz Zagreba. (SJ
5, 1868)

Daj se za boga odvazi na pisanje te mi javi nekoliko rieci. (SJ 8, 1873)

Da bi Racki bio dao Ceneku novce, ne vjerujem ni ja, ali ti ni za boga ne idi k njemu;
(SJ 13, 1868)

Prije svega, neka se za boga umiri moja draga Stanka, (SMR 39, 1916)

Ta za boga valjda ne misli da mu ja Zelim smetati!! (SMR 61, 1919)

Tako je i u majc¢inim pismima: Zemi za boga skrb (AJ 8, 1860), gledi, za boga (9,
1860).

SraSteno Jagic¢ piSe i toboZe, Sto nalazimo posvuda, dat ¢emo ovdje samo jedan veo-
ma star primjer (joS primjera v. dalje, § 2.53):

[...] i ono §to je toboZe od drugih, ako nije upravo od Leskiena, treba istom da si sam
prevodim, ispravljam, popunjujem itd. (GjD 6, 1876)
Naprotiv potvrde uza bo(g)me i do zla boga jedincate su nam i veoma pozne:

[...] moj kanarinac, kojega sam jo§ 1913 godine kupio, a sada je bome i on ostario i go-
tovo sasvim prestao pjevati. (KH 43, 1922)
[...] a kod toga su nespretni do zla boga. (SMR 188, 1922)

Potvrda za pozdravno zbogom ima dosta, ali takoder — €ini se — u poznim pismima
(npr. KH 38, 1919; SS 22, 1919; SMR 57, 1919).
Od glagola koji su u bozjoj mo¢i navodimo joS pomagati (pomo¢i):

To je doista strasna slika nase buducnosti, ako nam sam bog s neba ne pomogne! (PP
6, 1869)
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Do trecega bog pomaze — evo i tebi prije mojega odlazka iz Kijeva joS nekoliko rieci,
(SJ 12, 1874)

[...] sje¢cam se Tebe te se pitam, kako Vas bog pomaze u tim teSkim vremenima. (KH
26, 1916)

Ne znam, jer nisam ve¢ davno nista cuo, kako Te Bog pomaze sa zdravljem? (SV 8,
1916)

Kako Tebe bog pomaze? (SV 15, 1919)

Pravo je dakle, da sam zaZelio Cuti, kako Tebe i sve tvoje bog pomaze sa zdravljem i
Zivotom? (KH 43, 1922)

Medu boZjim zazivima najceSce je modalno hvala bogu, s inac¢icom hvalim(o) bogu:

Kako ugled naSega casopisa hvala bogu dobro napreduje [...] (PP 1, 1865)

[...] ja velim, da je u nas akcenat ve¢ sa svim mah preoteo nad kvantitetom te hvalimo
bogu, ako moZemo bar donekle duljinu nenaglasSenu sacuvati. (PP 5, 1869)

Kako vidite, treba mi velika porcija strpljivosti — hvala Bogu, nije me jos sa svim osta-
vila. (PP 8, 1870)

Hvala bogu, 5to je u nas taj pravac nauka jos uvijek ugledan i postovan; ovdje u Rusiji ni
vrag ne mari za filologiju, osobito za njenu formalnu stranu! (GjD 2, 1874)

Lijepo je, da smo hvala bogu i to doZivjeli. (KH 4, 1912)

Hvala bogu da nije bilo gore. (KH 5, 1912)

Ali hvala bogu, sve je krasno i bez najmanje Stete izvedeno. (SMR 34, 1915)

Hvala bogu, to joS nije nikakva [sic!, ne nikakova] nesre¢a. (KH 20, 1915)

Inace sam hvala bogu zdrav. (KH 24, 1916)

Hvala bogu! Ve¢ sam se bio bojao, da nije opet ucinjena kakova Steta. (SMR 47, 1917)
Mogu ti se pohvaliti, da sam hvala bogu sretno prezimio bez svake bolesti. (KH 32,
1918)

Zalim naknadno, to je i tebe spopala $panjolska bolest; hvala bogu, da si se izvukla, jer
bogami ona bere mnoge Zrtve. (KH 36, 1919)

Ja, hvala bogu, kuburim kao i velika ve¢ina naseg gladnog Beca. (KH 37, 1919)

[...] ja podnosim to teSko breme mirno i do sada, hvala bogu, snosljivo [sic!]. (KH 38,
1919)

Evo vidis, da joS necu umrijeti od glada, a hvala bogu, ni smrznuti nec¢u, (KH 39, 1919)
Ja sam inace hvala bogu zdrav, (KH 40, 1920)

No hvala begu, zato ipak ne smijem se potuziti. (KH 40, 1920)

Hvalim bogu za veliku milost, $to sam do sada zdrav. (SMR 101, 1920)

Kada sve to ¢itam i sluSam, hvalim bogu, da sam u Becu, (SMR 149, 1921)

Hvala bogu, ovaj Cas ne fali mi nista. (SMR 151, 1921)

Nije neocekivano, ali isto nahodimo u pismima Jagi¢eve majke, dakle (i) materinsko je:
On je fala bogu zdrav, (AJ 1, 1856)

[...] od tebe nimaju ljudi fala bogu nista zla govoriti, a dobru naj slobodno govoriju. (AJ
10, 1860)

Potvrdu za slava bogu imamo jednu:

Slava bogu, Sto imam joS do kraja ove godine koliko toliko uStedjenih ,,drobisa“, (SMR
70, 1919)
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Molim boga u Jagi¢evim pismima nahodimo rijetko:

Molim boga, da pric¢eka sa mnom, dok ta straSna vremena prodju, (KH 28, 1917)
Zato molim boga, da mi jos koje vrijeme produZi taj inace dosta tuzni i Zalosni Zivot, dok
nastupe mirnija vremena. (KH 36, 1919)

Stalni atributi, tj. boZje odlike jesu drag (Cesto u vokativu boZe dragi), dobar i milo-
stiv (ukljucujuci glagol smilovati se, ukljucujuéi ruski 602 murocmus):

Boze dragi, ala ti je ovdje velika mizerija! (SJ 5, 1858)

Ostaje dakle sve do proljeca, ako bude dobri bog tako milostiv, da to doZivim, (KH 13,
1914)

MoZda ¢e dragi bog biti tako milestiv te me uzdrZi u Zivotu, dok ispunim i tu Zelju mo-
jeg bolnog srca. (SV 6, 1914)

Ja sam prije gorko Zalio smrt moje drage Zene, sada vidim da je bog bio milostiv Sto je
zvao k sebi da ne doZivi tih teskih vremena. (SS 14, 1914)

Boze dragi, ako budemo svi tako kreposni i poboZzni kao kaptolska gospoda!?, tada nam
ne treba popova, da nam prastaju grijehe! (NA 16, 1916)

Boze dragi, kud ce to dovesti, (NA 19, 1916)

Donle ¢uvao Te, dragi bog, Zivu i zdravu zajedno sa svima tvojima. (KH 28, 1917)
Svakako ¢u ja za njim, ali ako bog bude milostiv, htio bih umrijeti, kad rat prestane,
(KH 32, 1918)

Uza sve to, bog je milostiv, ne mogu se potuziti; (SV 13, 1919)

Tjesim se, kako Rusi, sa 6or mustoctus. (SMR 133, 1921)

Da hoce bog da se meni smiluje, kada dodje sudjeni ¢as, da bude isto tako brzo. (SMR
174, 1922)

Kako je bog dobar bio, Sto je moju dragu Sidicu odazvao prije rata! (KH 43, 1922)

Imenice pak koje imaju stalan boZanski, bozji (ili boZiji) atribut — jasno, u biblijskoj
postpoziciji — jesu ¢udo bozje (FS 1, 1908; SMR 70, 1919), milost boZja (KH 1, 1902;
35, 1918; 36, 1919; 41, 1921), volja boZja (KH 22, 1915; 35, 1918; 43, 1922; SV 13,
1919). Stogod najzad moze biti u boZjim rukama (KH 36, 1919).

Ostaje nam joS imenica bog s eliptiranim glagolom biti, koji bi pretpostavljamo bio u
optativu ili imperativu, i instrumentalom s prijedlogom s:

Nu bog s njima (SMR 22, 1903)

Sada ¢e dakako reci, da je otiSao iz slovenskog patriotizma. No — bog s njim! (SMR
127, 1921)

Bog s njim. Mislim da nece nitko za njim plakati. (SMR 155, 1921)

Nu — bog s njima, pregorjet ¢u i taj mali gubitak. (SMR 186, 1922)

Rekosmo ve¢ da nam imperativ kao morfoloska cinjenica nije odve¢ zanimljiv. Za-
nimljiv postaje ako je rijec o ,starinskom* obliku za 3. lice (kao gore dgqj ili Zali) i ako
je rije¢ o imperativu 2. licu za subjekt 1. lica u ,,Zivu“ pripovijedanju. Takoder moZe biti
zanimljivo da imperativnoga nemoj s infinitivom nismo mnogo zabiljeZili, primjerice:

[...] ljubite hrv. jezik, nemojte se stiditi svoga. (PP 6, 1869)
Nemoj se draga Zenice niSta Zenirati, troSi koliko mora$, osobito ne zanemaruj svoje
toalete. (SJ 13, 1874)



2. O PRIVATNOME JEZIKU VATROSLAVA JAGICA 75

Nadajmo se, nemojte se odve¢ uzrujavati. (SMR 39, 1916)
Nemojte dakle pisati pisama onamo, (SMR 57, 1919)
Nemoj se tomu cuditi, to je danas kod nas glavni predmet razgovora. (KH 43, 1922)

Osim dati i Zaliti u ,,starinskom“ imperativu 3. licu nahodimo od glagola biti i poZiviti
(dakako imenica bog je posrijedi):

Bog ga pofivi, ako je joste Ziv, ako li je mrav, rajsko mu Zelim naselje. (FS 4, 1910)
Znaci — budi volja Vasa! (NA 4, 1912)

[...] budi Vam za to i moja srdacna hvala. (SS 21, 1919)

Pravo mu budi, kako moZe s tolikim novcima i¢i pod no¢ u prater!! (SMR 99, 1920)

Sada Roza polazi na trg sa 20 kruna, a obi¢no potrosi viSe toga pa ja doplacuj. (SMR
68, 1919)
[...] a ja sio za stol te nastavi pisanje, (SMR 125, 1921)

U toj se sluzbi osobito istice imperativno, upravo hortativno ajde, od prvih do zadnjih
pisama. Potvrda nema mnogo, ali biljeZimo ih:

[...] tako ¢u i ja patiti do prvih dana mjeseca Septembra, a tada ajde ku¢i. (SJ 5, 1868)
Dok to bude, ajde da cujes, kako ja Zivim. (SJ 8, 1873)

U jutro ustajem u 6 sati te odmah za posao k stolu, oko 7 ure pijem kafu (vrhnja mnogo!)
te opet ajde za stol na radnju. (SJ 18, 1881)

[...] tada natovarismo nazad stvari u gondolu te ajde uz pomo¢ gondoliera trazit privatan
stan. (SMR 21, 1902)

[...] tada se gotovo svaki dan sastajem sa Jelinekom i gdjom Hora te ajde na Setnju.
(SMR 112, 1920)

Ali ajdemo jos dalje. (SMR 179, 1922)

Takvu je uporabu Jagi¢ mogao €itati u majcinim pismima. Majka piSe ovako, sa hajd;
rijec je o purici koju mladom gimnazijalcu Vatroslavu Salje u Zagreb:

Stela sam sirovu, ve¢ je bila spakuvana, bi si dal tam pri peku spe¢i, pak se bas danas
posta seli v Lipoldove hiZe, onda hajd ja Z njum v rolek, pak se je spekla. (AJ 1, 1856)

I konacno — vrag. Primjere s imenicom vrag objedinit ¢emo. Znacenja i uporabe
razliCite su: ni vrag (nitko), optativ s glagolom odnijeti, vrag kao zlo (ne da mira, ne
spava), oti¢i po zlu (i¢i po vragu), najzad konstrukcija sa si, koju smo posebno opisali
drugdje (v. § 2.32):

Hvala bogu, Sto je u nas taj pravac nauka joS uvijek ugledan i poStovan; ovdje u Rusiji ni
vrag ne mari za filologiju, osobito za njenu formalnu stranu! (GjD 2, 1874)

[...] uz tolike ministre, za koje poslije nekoliko godina nece ni vrag pitati, (SMR 24,
1907)

Vrag ih odnio! (SMR 50, 1918)

[...] vrag ih odnio te muske i Zenske direktore! (SMR 105, 1920)

G. Ivi¢ ne zasluZuje, da ga Covjek zagovara, jer mu vrag ne da mira, Sto se opet stao
baviti politikom!! (SMR 107, 1920)
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Bio sam u strahu, da ne bude kakvih neprilika, jer ,,vrag ne spi“, kako su neko¢ govorili
moji Varazdinci. (SMR 127, 1921)

Tako i taj posljednji zlatni komad, koji bi sad vrijedio mozZe bit 20 hiljada ode po vragu!!
(SMR 130, 1921)

Neka vrag nosi takovo prijateljstvo! (SMR 138, 1921)

Neka dakle ide po vragu, ali u dobru svrhu, ovih nasih 25 kruna. (SMR 171, 1922)

To bi imao podmiriti doplatom, ali taj vrag si ga znao, isplacuje vrlo uredno! (SMR 173,
1922)

Imenice, pridjevi i zamjenice

2.24 Genitiv, dativ, lokativ i instrumental plurala. Ne treba odve¢ objaSnjavati da
lokativ i instrumental, pa ¢emo se prvo posvetiti njima. S obzirom na svu silu poredbeno-
povijesnih argumenata koju je Jagi¢ 1864. godine — prigodno ¢lankom ,,Na$ pravopis*
otvorivsi novopokrenuti znanstveni ¢asopis KnjiZevnik — iznio protiv pisanja -h u ,,geni-
tivu te lokalu“ plurala (Jagi¢ 1864),* a onda ukratko ponovio u pismu Petru Preradovicu
iz 1866. godine (PP 3, 1866), ni najmanje ne ¢udi $to u Jagi¢evim pregledanim pismima
otpocetka (od 1865. i 1868. godine, otkad su pisma Petra Preradovicu i pisma supruzi
Sidoniji) genitiv plurala ima sufikse -a (a-vrsta) i -i (i-vrsta), ne -ah i -ih, primjerice:
pjesnika, redaktora, pravnika (PP 1, 1865), ljudi, rieCi, imena, razloga, pitanja, plodova,
novosti (PP 3, 1866), Kranjaca, brodova, ladja (SJ 1, 1868), narodnjaka (4, 1868), mi-
nuta, glasova (5, 1868), novina, crtica (7, 1868), loncica (8, 1873), dana, rieci (9, 1873),
glasova, rieci, slika (13, 1874), svadja i tuzba (14, 1874), duZnosti (19, 1881), stanova
(25, 1881). Podsjecamo, Veber se u svojoj Slovnici drZao genitiva plurala na -ah i -ih
joS u trecem izdanju (*1871, *1876), nije odustajao od njih unato¢ Jagi¢evim clancima
(1864, 1869), kamoli zaklju¢cima Beckoga dogovora iz 1850. godine. Uostalom Jagic¢ je
sam retrospektivno 1910. godine ustvrdio da se za primjerom KnjiZevnika ,,protiv ,,ah“
nije ama bas$ nitko poveo® (1910/1948: 368). S druge strane Jagicev brat Ivan (Cenek)
pisat ¢e -ah u pismima i 1871. godine, primjerice prvakah, novacah (usp. Jagi¢ 1930:
148). Samo za utvrdivanje stanja: genitive plurala ,,bez h“ Jagi¢ ima i u starim pismima
Gjuri Danicic¢u i Bogoslavu Suleku: rieci (GjD 1, 1872), kafana, vremena, dana (BS 2,
1873), potankosti (GjD 2, 1874), araka, sufiksa, uvrjeda (3, 1874), Zurnala (4, 1875),
ljudi, rijeci (6, 1876).

Osobitost ranih pisama jesu mjestimicni dugi, ,,jatovski“ pridjevski oblici, koje Jagi¢
piSe bez uocljiva reda i naizmjence s kratkima.* Tako u pismima Petru Preradovi¢u ima

48 Jagicevim rijeCima iz osvrta 45 godina poslije: ,,Tako mi to i uradismo. , KnjiZzevnik® poce izlaziti —
horribile dictu — bez ah. MoZda bi bilo pametnije, da smo to izveli istiha. Ali mlada glava nema mira. Ja sam
mislio, da mi valja topovima komparativne gramatike, pozajmiv po gdjekoje tane cak iz sanskritskog jezika,
rasprskati ono jadno slovo ,,h““ (1910/1948: 366).

49 Njih ima i u instrumentalu singulara a-vrste, ali time se neCemo posebno baviti, primjerice sa slicniem
priedlogom (PP 2, 1866), tiem putem (3, 1866), oviem pravcem (6, 1869).
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primjerice: onakovieh ljudi, ljudi strastnih (sic!, ne strastnieh), njihovieh proslavljenieh
djela (PP 3, 1866). U pismima supruzi Sidoniji nahodimo samo jedan takav oblik: ni-
kakovieh glasova (SJ 13, 1874). U pismima Gjuri Dani¢i¢u i Bogoslavu Suleku takoder
ih ima: pomenutieh rie¢i (GjD 1, 1872), prvieh 11 araka (3, 1874), rije¢i napisanijeh
(6, 1876), toliko ugodnieh dana (BS 3, 1876). Ti se oblici javljaju usporedo s kratkima,
kadSto u istoj sintagmi, pa nahodimo: koje kakovieh priepornih ili bar nerazmrsenih
pitanja (sic!, ne priepornieh, nerazmrsenieh, PP 3, 1866), njegovieh gramatickih potan-
kosti (sic!, ne gramatickieh, GjD 2, 1874), tako zvanih indoevropskih sufiksa (3, 1874),
naucnih Zurnala (4, 1875), razumnih ljudi slovenskih (usp. rijeci napisanijeh u istome
pismu, 6, 1876), iz Rauchovih vremena, zagrebackih kafana (usp. ugodnieh dana u isto-
me pismu, BS 2, 1873).

Na temelju pregledanih pisama moZemo reci da Ce se duZi pridjevski oblici javiti po-
slije samo u sluZbenijim pismima, primjerice Frani Buli¢u (v. dalje kod instrumentala) i
osobito u pismima Milanu ReSetaru, kojima ¢emo se posebno posvetiti (v. dalje § 2.31).

Zanimljiva su takoder dva oblika brojeva dva i tri na h iz poznih godina, iz pisama
bratucedi Katici Hrupacki iz 1919. godine: kraj dvih zapaljenih svijeca (KH 36, 1919),
do trih kralja (39, 1919). Nalazimo u istim pismima i oblike bez h kao i oblike s okame-
njenim akuzativom: bez onih dviju oficirskih udovica (KH 39, 1919), prije tri nedjelje,
preko dvije hiljade (42, 1921).

Kajkavsko -ov ili -g u genitivu plurala, koje je u varaZzdinskome i danas normalno
(usp. Lipljin 2013),%° u objavljenim Jagi¢evim privatnim pismima ne nalazimo nikad,
tj. nalazimo samo onda kad navodnicima istakne pojedinu kajkavsku sintagmu, o ¢emu
poslije (v. §8 2.43-44).

Rekosmo prije da u pismima Jagi¢eve majke imenica put u koliinskim izrazima,
dakle s kolic¢inskim prilozima koji traZe genitiv plurala, ima oblik put, ne puti, ne putov
(v. 8 2.4). Jagi¢eva su pisma u tome daleko nejednolicnija, nalazimo tri inacice: ocekiva-
ni genitiv plurala puta, ocekivano nepromjenljivo put te pomalo neocekivano starinsko
puti. Ne dade se izluciti pravilnost ni prema kronologiji, ni prema adresatu, ni prema
koli¢inskoj rijeci. Primjeri za puta, ¢ini se, najbrojniji su: sto puta (SJ 1, 1868), dva puta,
sto puta (SJ 6, 1868),%! stotinu puta (SJ 8, 1873), sto puta (SJ 25, 1881), sto puta (SMR
21, 1897), mnogo puta (SV 9, 1916), vise puta (SMR 61, 1919; 75, 1919), koliko puta
(KH 40, 1920), 4 puta (SMR 121, 1920), sto puta (SMR 180, 1922), sto puta (KH 43,
1922). Primjeri za put: sto put (SJ 2, 1868), dva put (SJ 5, 1868). Primjeri za puti: ne-
koliko puti (PP 1, 1865), onoliko puti (PP 2, 1866), sto puti (SJ 13, 1874), vise puti (KH
29, 1917), viSe puti (KH 37, 1919), vise puti (KH 43, 1922), viSe puti (SMR 195, 1923);
dakle puti nahodimo od prvih do zadnjih pisama. Prilog jedanput, kako god ga Jagic
pisao (jedanput, jedamput, jedan put), uvijek glasi tako.

50 Lipljinove natuknice providene su genitivom plurala; obezvuceno finalno -ov glasi upravo -of.

51 Primjer s dva stavljamo ovamo premda ne bismo rekli da je uz brojeve od dva do Cetiri bez prijedloga rije¢
o0 genitivu plurala; isto vrijedi za dalje primjere 4 puta i dva put.
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Sufiks -i u genitivu plurala a-vrste na¢i cemo u Jagi¢a joS u pojedinih mjernih i nov-
Canih jedinica (imenica put u koli¢inskim izrazima svojevrsna je mjerna jedinica), ali po-
tvrda nema mnogo. Tako primjerice mjesec, sat, cent: vise mjeseci (BS 2, 1873), nekoliko
mjeseci (KH 32, 1918; SMR 108, 1920; 152, 1921), teCajem ovih mjeseci (SMR 164,
1922), 9% sati (SJ 20, 1881), sedam sati (SJ 21, 1881), viSe sati (SV 3, 1912), nekoliko
sati (SMR 75, 1919; 84, 1920), 10 centi (SMR 73, 1919), 5 centi (KH 39, 1919; SMR
75, 1919; 79, 1919), 25 centi (KH 42, 1921). Naprotiv od dan, grad (stupanj), gros i fe-
nig ima ovako: 5 grosa 6 feniga, 7 grosa 6 feniga, 11 grosa, 14 grosa (SJ 16, 1874), 5-7
grada (SJ 20, 1881), 814 dana (SJ 20, 1881), 9 grada (SMR 45, 1917).%

Dativ plurala u jeziku privatnih i manje privatnih Jagic¢evih pisama imao je drugaciji
put. Dativ je daleko rjedi padeZ od genitiva pa se valja hvatati za pojedinacne potvrde.
Spocetka sufiks je ocekivano -om, -am, -im: divljakom (SJ 5, 1868), metrom (principialan
protivnik starim metrom), Zenam (PP 4, 1869), uzviSenim mislim (PP 6, 1869). Tako je jos
gdjesto i pocetkom 1880-ih godina: vjetrovom (SJ 21, 1881), povoljnim viestim (22, 1881).

No u meduvremenu od 1870-ih godina nailazimo i na novije sinkreti¢ne oblike s -ima
i -ama: Rusima svima (SJ 10, 1874), k Gruberovim (21, 1881). Osobito u pismima Gjuri
Danic€i¢u: naukama, drugima (GjD 1, 1872), djacima (2, 1874), neprilikama, Niemcima
(3, 1874), Slovenima, Niemcima, Francuzima (4, 1875). Poslije takvi oblici posve pre-
vladaju: Varazdincima (SV 3, 1912), besposlenicima (KH 13, 1914), varavim nadama
(32, 1918), mnogim bolesnicima i bolesnicama (36, 1919), novcéanim potporama (39,
1919), svim stvarima (40, 1920), k roditeljima (42, 1921).
tiv plurala jim (SJ 15, 1874), koji Babuki¢ (1854: 225) i Veber (1871: 39) imaju kao
kliticku inacicu od njim (nemaju njima).>® Takoder dugi, ,jatovski“ pridjevski oblik u
sviem nama (GjD 2, 1874).

U lokativu plurala primjetna je sli¢na postupna mijena kao u dativu plurala. U pismi-
ma supruzi od 1860-ih do 1880-ih godina nahodimo oblike sa -ih i -ah: u privatnih kuc¢ah
(SJ 6, 1868), po najglavnijih ulicah, u uniformah (8, 1873), po nedjeljah (9, 1873), u
KriZevcih (11, 13, 14, 1874),>* u DrazZdjanih (16, 1874), u zimskih kaputih (19, 1881),
u sobah (20, 1881). Oblik u DraZdjanih ima i u pismu iz 1873. godine tada maloj kceri
Stanki (SRM 1, 1873).% Tako je i u pismima Petru Preradovicu: po stalnih zakonih, u

52 Uvid je ogranicen jer su novcane jedinice obi¢no pisane kraticama.

53 Kuriozitet: dativ plurala jim Ani¢ je u Ante Kovacica takoder nasao samo jednom (Ani¢ 1971: 43). Doduse
dodao je da ni ,,Veber u Slovn. nema*“, no Veber ima, i u prvom (1871: 39) i u treCem izdanju (1876: 41). Jos
jedan kuriozitet: i Sovi¢ se pohvalio da je u Janka Leskovara pronasao jedno jim (Sovi¢ 1982: 66). Kaleni¢ je
u Augusta Senoe pronasao dosta potvrda i za njim, i za jim, i za im (1965: passim).

54 U sklonidbi KriZzevaca moZda treba prepoznati teZnju za (o)¢uvanjem plurala, makar i ,,staroga“, o cemu
Jagi¢ 1909. godine piSe Franji Fancevu (FF 6, 1909), s osobitim obzirom na kajkavske toponime i plurale
tantum; u vezi sa sklonidbom KriZevce i Vinkovce spominje i 1916. godine u pismu Nikoli Andri¢u (NA 19,
1916).

55 U jednome pismu supruzi iz 1874. godine njemacki grad Dresden zove, odnosno piSe i Drezden (SJ 15,
1874), a tako i 1908. godine u pismu Frani Buli¢u (FB 3, 1908).
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sadasnjih okolnostih (PP 3, 1866), u alliteracijah i asonancijah, u rieCih (PP 5, 1869), u
brigah, u familijskih odnosajih (PP 6, 1869), u takovih vremenih (PP 7, 1870).

Medutim vec od 1870-ih godina paralelno pratimo pojavu novih sinkreti¢nih oblika.
U pismima supruzi Sidoniji: po breZuljcima, pri zatvorenim vratima (SJ 10, 1874), u
rakama (11, 1874), u boZjim rukama (16, 1874), u novinama (SJR 1, 1889). U pismi-
ma Bogoslavu Suleku i Gjuri Dani¢icu, u kojima starih oblika i nema: po kafanama, u
prijateljskim razgovorima (BS 2, 1973), na Cestitkama (GjD 1, 1872), na oblicima (3,
1874), o jezicima, o spomenicima, o pripoviedkama, o pjesmama (4, 1875), o djelima (5,
1876), na ledjima, u strastima (6, 1876). Novi oblici u poznijim ¢e godinama biti jedini:
u tim lako gradjenim novima ku¢ama, po ulicama (SV 2, 1912), na kolima (3, 1912), u
tim strasnim vremenima (8, 1916), po praznim sobama (KH 30, 1917), u novinama (34,
1918), o silnim novcima (36, 1919), u tim teskim vremenima, po kutovima (40, 1920), u
povecanim formatima, na jetrima (41, 1921).

Kao kod genitiva tako ¢emo i u lokativu plurala 1870-ih godina gdjesto jos vidjeti
dugi, ,,jatovski“ pridjevski oblik naizmjence s kratkim, primjerice u pismima Gjuri Dani-
¢i¢u: na samijem takim oblicima (GjD 3, 1874), ali: o slovenskim jezicima, o knjiZevnim
spomenicima, o narodnim pripoviedkama (4, 1875), o tvojim djelima (5, 1876), u danas-
njim strastima (6, 1876).

Instrumental plurala isprva ima stariji, nesinkretican oblik. U pismima supruzi Sidoniji:
s Talijani, s topovi, s nami (SJ 1, 1868), s novci (4, 1868), sa svimi (5, 1868), svecanostmi,
pod zastavami (8, 1873), s tolikimi uCenimi ljudmi (10, 1874), s [...] svimi svetoSimuncani
(12, 1874), s ovdasnjimi profesori (13, 1874), s novci (16, 1874). Isto u pismima Petru
Preradovicu: svojimi prievodi (PP 2, 1866), s posljednjimi brojevi (PP 5, 1869), drugimi
poslovi (PP 6, 1869). Isto u pismu Bogoslavu Suleku: poslovi $kolskimi (BS 1, 1871).

Od godina 1870-ih usporedo nalazimo i oblike sinkreti¢ne s dativom i lokativom. U
pismima supruzi Sidoniji: s mnogima, svojim jezicima (SJ 10, 1874), pred nasim ocima
(11, 1874), s Ruskinjama (13, 1874), s poznanicima, sa svima (14, 1874), talirima (16,
1874), medju bezbrojnim Staatsrathima (22, 1881), medju ostalim znamenitostima (23,
1881), Iudim sosima, medju njima (26, 1887). U pismima Bogoslavu Suleku i Gjuri
Danicicu: s putnicima, s Vama (BS 2, 1873), pred sviem Slovenima i drugim narodima
(GjD 2, 1874), prazniem riecima, s Niemcima (4, 1874). U poznijim privatnim pismima
bit ¢e samo tako: za nasim vrsnjacima (SV 3, 1912), medju svojim dragim knjigama
(13, 1919), sa svim stanovnicima, s mojim knjigama (KH 36, 1919), samim familijarnim
prizorima (41, 1921).

Iz navedenih primjera vidi se da u pismima Danici¢u ima i dugih pridjevskih oblika
(sviem, prazniem). Kako smo kod genitiva spomenuli, takvo Sto na¢i ¢emo dvaput i posve
neocekivano u jednome pismu Frani Buli¢u iz 1890. godine: plural bogatijem sredstvima,
singular tijem krsnijem Poljicaninom (FB 1, 1890). MozZe biti da je tu rije¢ o hotimi¢noj
igri arhaizmima.*® Obilje takvih primjera nagodimo u pismima Milanu ReSetaru (v. § 2.31).

56 U jednome pismu Nikoli Andri¢u ima obican, nearhaican, trivijalan genitiv plurala kr$nih momaka (NA
11, 1915); ratno je doba, nije vrijeme za jezicne igre.
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Bududi da su pisma kéeri Stanki i njezinoj obitelji (SMR 16-202) pisana od 1896. go-
dine nadalje, ocekivano u njima nalazimo iskljucivo genitive plurala sa -a te sinkretizira-
ne pluralne oblike za dativ, lokativ i instrumentala, uvijek s kratkim pridjevskim oblicima
(nejatovskima). Nekoliko primjera za genitiv: nikakovih novosti (SMR 18, 1897), primje-
ra slusanih (19, 1897), ludih beckih gjaka (22, 1903), iz talijanskih novina (23, 1907),
mnogo lijepih dana (174, 1922). Dativ: kapucinima (62, 1919), mladencima (79, 1919),
kapitalistima (201, 1923), Srbima (202, 1923). Lokativ: na lijepim rijecima (22, 1903), u
svijetlim toaletama (23, 1907), u prazni¢nim mjesecima (29, 1914), na o¢ima (86, 1920),
po stubama (142, 1921). Instrumental: najprimitivnijim sredstvima (34, 1915), sa suzama
(86, 1920), sa francuskim i engleskim knjigama, sa parlamentima (201, 1923).

2.25 Tzv. duga i kratka mnoZina a-vrste. Tzv. dugi pluralni oblici sa sufiksom -ov- kao
tipi¢no Stokavska odlika, koju Jagi¢ od matere nije mogao cuti (v. gore § 2.4), u Jagica
su onakvi kakve bismo i danas u knjiZevnome jeziku ocekivali. Tzv. dugu mnoZinu Jagic¢
u privatnim i onim manje privatnim pismima ima primjerice s ovim jednosloZnim ime-
nicama, navodimo vec¢inu onih koje smo pribiljeZili (abecedno): bogovi (TM 7, 1919;
SMR 163, 1921), bojevi (SMR 33, 1914), bolovi (SMR 198, 1923), brodovi (SJ 1, 1868),
brojevi (PP 5, 1869; KH 13, 1914; SMR 99, 1920) ¢lanovi (SJ 12, 1874; KH 13, 1914;
FF 47, 1914; NA 10, 1915; 26, 1917; SMR 154, 1921), darovi (SMR 50, 1918; 143,
1921; 186, 1922), djedovi (FS 7, 1913), drugovi (BS 2, 1873; NA 26, 1917; SMR 89,
1920), dugovi (SMR 89, 1920), duhovi (vjerski blagdan, SJ 19, 1881; KH 11, 1914; 24,
1916; 32, 1918), dZepovi (SMR 26, 1907), fondovi (SMR 94, 1920; 95, 1920), glasovi
(jako mnogo potvrda, npr. PP 4, 1869; SJ 24, 1881; KH 13, 1914; SMR 42, 1917; 52,
1918; 57, 1919; 85, 1920; KH 43, 1922; SMR 195, 1923),*” grbovi (SMR 169, 1922),
grobovi (SJ 11, 1874; SMR 114, 1920), grofovi (SMR 199, 1923), kljucevi (SMR 64,
1919), knezovi (SMR 199, 1923), knifovi (tece glatko i nema nikakvih knifova, FS 9,
1915), krajevi (BS 2, 1873; KH 1, 1902, 21, 1915; SMR 195, 1923), krojevi (SMR 96,
1920; 116, 1920; 157, 1921), krugovi (usp. dalje kruzi; PP 8, 1870; FB 4, 1908; FF 28,
1912; SMR 63, 1919; 123, 1920), kutovi (KH 39, 1919), listovi (SJ 24, 1881; FF 31,
1912; NA 20, 1916), misevi (NA 27, 1917; SV 11, 1918), muzevi (SS 17, 1918), ocevi
(njezini ocevi i njezini predhodnici, PP 3, 1866),%® parkovi (usp. dalje parki; Ja sam s
Duskom bio u parkovima, SMR 17, 1897), planovi (SMR 17, 1897; NA 2, 1909; KH 32,
1918), plodovi (PP 3, 1866; FF 32, 1912; NA 6, 1914; SMR 117, 1920; TM 11, 1921),
popovi (SMR 3, 1887; NA 15, 1916; 16, 1916), poslovi (PP 6, 1869; BS 1, 1871; SMR
26, 1907; 153, 1921), pragovi (SMR 73, 1919; 81, 1919), putovi (SMR 99, 1920; 183,
1922), radovi (NA 1, 1893; SMR 134, 1921), redovi (SMR 99, 1920), rogovi (FF 47,
1914), sinovi (KH 21, 1915; SMR 101, 1920; 179, 1922), snopovi (KH 39, 1919), sokovi
(Samo gledajte, da sve sokove iz ,,sklavuna“ isiSete, SMR 24, 1907; Bec kao parasit Zi-

57 Valja imati na umu da glasovi u Jagi¢a nerijetko znaci ‘vijesti’, a tu bismo ocekivali bas glasi.

58 Vidimo da ¢e biti ocevi (kao bojevi, kljucevi, misevi...), ali bez palatalizacije; isto ¢emo vidjeti u MatoSa
(v. § 4.41).
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vio od sokova iz provincija, SMR 85, 1920), sporovi (FF 24, 1911), stanovi (SJ 25, 1881;
TM 11, 1921), stihovi (PP 1, 1865; 4, 1869; FF 11, 1909; SV 16, 1920), stolovi (KH 24,
1915; 28, 1917), stupovi (SMR 17, 1897; 26, 1907), stvorovi (KH 9, 1914), Strajkovi
(TM 10, 1920; SMR 99, 1920; 177, 1922), tekstovi (GjD 2, 1874; FF 21, 1911; 26,
1911), tipovi (NA 2, 1909), tomovi (FF 22, 1911; SMR 144, 1921; 188, 1922), topovi (SJ
1, 1868), tragovi (TM 5, 1919), umovi (NA 2, 1909), valovi (NA 1, 1893), volovi (SMR
174, 1922), viekovi ili vijekovi (PP 3, 1866; FF 21, 1911), vozovi (KH 29, 1919; SMR 72,
1919; 81, 1919). Kako se vidi, medu primjerima ima i pozajmljenica (fondovi, parkovi,
planovi, Strajkovi, tekstovi, tipovi, tomovi, topovi).

Takoder u ovim imenicama s umetnutim a: Orlovi (udruga, SMR 99 1920), poslovi
(FF 44, 1913; SMR 116, 1920; 138, 1921; 153, 1921), troskovi (SMR 42, 1917; 91, 1920;
125, 1921; 178, 1922), uglovi (SS 14, 1914). Plural od fratar Jagicu je fratri (npr. SMR
147, 1921), nije fratrovi, kao u slobodnijem stilu Branica Nikole Andri¢a (1911: 20).

Dvosloznu imenicu s tzv. dugom mnozinom imamo zabiljeZenu samo jednu: golubo-
vi (KH 25, 1916); nasuprot Orlovima (v. gore) ima Sokole, ne Sokolove (SMR 99, 1920).

Medu jednosloZnim imenicama koje ima u tzv. kratkoj mnoZini zabiljeZili smo pri-
mjerice (piSemo abecedno i u nominativu): akti (SMR 120, 1920), djaci ili gjaci (PP 1,
1865; SMR 22, 1903; FF 3, 1907), gosti (SMR 96, 1920), gradi (tj. stupnjevi, SJ 20,
1881), grijesi (da nam prastaju grijehe, NA 16, 1916), gumbi (SJ 3, 1868), hiri (u svojim
centralisticnim ,,hirima“ poSao predaleko, SS 22, 1919), keksi (SMR 40, 1916; 104,
1920; 164, 1922), kruzi (usp. gore krugovi; Becani i vladini kruzi njemacki, PP 7, 1870),
kursi (SMR 51, 1918), parki (usp. gore parkovi; te smo opet posli u parke na Setnju,
SMR 17, 1897), prsti (nekoliko prsta malen snijeg, SMR 73, 1919), soci (skra¢eno od
socijalisti, SMR 177, 1922), sosi (umaci, pokvarili su mi Zeludac zlosretni sosi, pokriva-
ju pecenke ludim sosima, SJ 26, 1887), strahi (moZda strasi, kao grijesi?; Ja sam ovdje
u sto straha radi uglja, SMR 72, 1919), udi (ako nije srednjega roda, bolovao u svim
udima, SMR 111, 1920), znaci (znaci stare pohlepe, FS 9, 1915; razni su znaci slutili,
SS 22, 1919; po raznim znacima sudim i vidim, SMR 73, 1919). Kako se vidi, ima pozaj-
mljenica, makar i onih prastarih i ustaljenih (akti, djaci, gumbi, kursi, parki), s time da u
istome pismu, naveli smo vec taj primjer, ima i parki i parkovi (SMR 17, 1897).

Mjerne jedinice i etnonimi oCekivano imaju kratke pluralne oblike, evo tek nekoliko
potvrda: dani (mnogo potvrda, npr. SMR 65, 1919), grosi (SJ 16, 1874), sati (mnogo po-
tvrda, npr. SMR 64, 1919), Cesi (SMR 75, 1919; TM 7, 1919), Grci (NA 4, 1912; SMR
176, 1922), Rusi (SMR 69, 1919), Srbi (passim), Vlasi (SMR 174, 1922).

Kako bi glasili plurali od ostalih imenica, koje nismo pronasli u pluralu, nego samo
u singularu, bile one domace ili pozajmljene, ne znamo (npr. cug, cek, frak, Zulj), uklju-
Cujuci sloZenice s jednosloZnim ishodiSnim osnovama poput (npr. slafrok, Snelcug, kiso-
bran, kolodvor, vodovod i sl.). Imamo zabiljeZenu samo potvrdu za kratki plural paro-
brodi (SJ 7, 1868), ne parobrodovi.

2.26 Umetnuto a. Spomenuli smo u prethodnom odjeljku imenice s umetnutim a. Vrije-
di zabiljeZiti da se na nekoliko mjesta Jagi¢ njime poigrao, €ini se — svjesno. Rijec je
bilo o njegovu zacudnu neumetanju, bilo o za¢udnu umetanju, bilo o nejasnu umetanju.
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Zacudno ,,gutanje“ vokala a i o nahodimo u dvama primjerima. Od imenice stomak na
jednom mjestu ima genitiv/akuzativ ,, stomka “, upravo pod navodnicima (nasa ,, prodro-
moskuhinja“ nije mi joSte pokvarila ,,stomka“, SMR 73, 1919) (o stomaku viSe v. dalje
§ 2.54), a od imenice kruZok ima lokativ krusku (u ruskom krusku, SMR 188, 1922) i
posvojni pridjev kruskov, opet pod navodnicima (Cestitam na ¢asti ,, kruskovog*“ pred-
sjednictva, SMR 197, 1923). Rijec je o ruskome kruzoku u Zagrebu, kojemu je Milan
ReSetar izabran za predsjednika. Nema u Jagi¢evim pismima traga o tome da bi on taj
kruzok zvao kruzak.

Jagi¢ je mjesece zvao medunarodnim nazivljem (januar, februar, mart...).® U jedno-
me pismu iz 1922. godine napisao je marat (nisam jos dobio plate za mjesec marat, SMR
171, 1922). Upadljivo umetanje, ne znamo treba li ga staviti u istu ravan s rijecima tipa
cenat, franak, procenat (npr. SMR 91, 1920)% ili sa septembar, oktobar, novembar, de-
cembar. S druge strane ostavlja kuvert (SMR 99, 1920), visi i najskuplji sort (SMR 165,
1922) i sl. Uostalom piSe i cent (SMR 155, 1921) i mart (kad bude na vrijeme za mart,
SMR 197, 1923). Mjesec august je august (npr. SMR 63, 1919), nije augusat.

Jednako tako izrazito je upadljivo umetnuto a u genitivu Juraja Jakopca u pismu
Stjepanu Valdecu (SV 4, 1913). MoZda je omaska, ali ako je znao Sto bi s umetnutim
e (Jakopec — Jakopca), zacijelo je Jagi¢ znao i Sto s umetnutim a (Juraj — Jurja). U
suprotnom monografija o Krizani¢u (Jagi¢ 1917) zvala bi se Zivot i rad Jurgja... i po-
¢injala bi recenicom ,,0 naSem Juraju Krizani¢u ima sad ve¢ bogata literatura, kako je i
zasluZio...”.

2.27 Sibilarizacija u imenica. Posrijedi je svakako izrazita odlika knjiZevnoga jezika
prema kajkavskomu. Jagi¢ ju je u privatnim pismima provodi vrlo redovito, doduSe u
imenica a-vrste dosljednije — izrazito i po danaSnjim mjerilima — negoli u imenica e-vrste.

U pluralu imenica a-vrste sibilarizacija je redovita, primjerice u razli¢itim padeZima
nahodimo ove rijeci, bez obzira na sufiks, adresata i godinu pisanja (abecedno): akade-
mici (IJ 1, 1894; SV 2, 1912; SMR 91, 1920), arci (dok se prije sloZeni arci otStampaju,
SMR 46, 1917), besmrtnici (NA 15, 1916), besposlenici (KH 13, 1914), bolesnici (KH
36, 1919), Cesi (SMR 75, 1919; TM 7, 1919), Cetvrtci ili cetvrci (SMR 72, 1919; 91,
1920), ¢inovnici (NA 25, 1917; KH 36, 1919; SMR 94, 1920; 148, 1921), ¢lanci (SMR
154, 1921), djaci ili gjaci (GjD 2, 1874; FF 3, 1907; SV 2, 1912; TM 5, 1919), dohotci
(SMR 63, 1919; 66, 1919; 113, 1920; 119, 1920; 148, 1921), doplatci (SMR 149, 1921;
173, 1922; 182, 1922), duznici (SMR 73, 1919), gubitci (SMR 32, 1914), ispravci (SMR
91, 1920), izletnici (SMR 64, 1919), jezici (SMR 142, 1921), katalozi (SMR 24, 1907;
NA 11, 1915; SMR 202, 1923), koraci (SMR 18, 1897; 88, 1920), kruzi (PP 7, 1870),
Miletci ili Mleci (KH 1, 1902; 13, 1914), mucenici (SV 16, 1920), nalozi (SMR 80, 1919),
nastavnici (FF 55 1921), oblici (GjD 3, 1874), obroci (SMR 99, 1920), obrtnici (NA 32,

59 Hrvatsko nazivlje toliko je rijetko da uvijek upadne u oci, nalazimo ga pojedinacno: kolovoz (SS 15, 1915;
KH 42, 1921), studeni (KH 42, 1921), oZujak, travanj (SV 13, 1919), oZujak (SMR 138, 1921).

60 U pismima Jagiceve majke nahodimo cent (AJ 11, 1861), fabrikant (4, 1857), bez umetanja vokala.
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1918), odlomci (FF 15, 1910), ostatci (TM 6, 1919; FF 55, 1921), otisci (FF 44, 1913),
plaénici (sic!, SMR 96, 1920), pobjednici (ES 3, 1910), podatci (FF 23, 1911), pokojnici
(KH 28, 1917; 34, 1918), Poljaci (SJ 12, 1874; SMR 142, 1921), popravci (FF 3, 1907),
potomci (NA 25, 1917), poznanici (SJ 14, 1874; KH 4, 191; SV 2, 1912; FF 49, 1915;
SMR 129, 1921), pravnici (PP 1, 1865), praznici (FF 30, 1912; SMR 172, 1922), pred-
hodnici (PP 3, 1866), prilozi (SS 17, 1918), proroci (SMR 164, 1922), prosjaci (SMR
121, 1920; 140, 1921; 199, 1923), pustinjaci (SJ 11, 1874), putnici (BS 2, 1873; SMR
85, 1920; 172, 1922), radnici (SMR 73, 1919; 171, 1922; 175, 1922), sanduci (SMR
86, 1920; 106, 1920), saradnici (SMR 147, 1921; 188, 1922), sastanci (KH 43, 1922),
seljaci (SMR 147, 1921; 175, 1922), siromasi (SMR 108, 1920),% snimci (FF 15, 1910),
spomenici (GjD 4, 1875), stanovnici (KH 36, 1919), svesci (FF 6, 1909), svjedoci (KH
36, 1919; SMR 74, 1919), Turci (FS 6, 1912), umetci (SMR 198, 1923), uspjesi (SMR
163, 1921), utisci (SMR 181, 1922), uzroci (SMR 73, 1919), vidici (NA 10, 1915), vrs-
njaci (SV 3, 1912), zastupnici (FS 1, 1908), Zupnici (SMR 147, 1921).

Od toga odudaraju izrazito rijetki, pojedinacni primjeri poput oblika filologi (ja-
macno su krivi tomu sami filologi, GjD 2, 1874), obeliski (monotonija s piramidama i
obeliskima, ZKS 4, 1914), katoliki (katoliki premamiti pravoslavne na katolicizam, SS
21, 1919), franki (u Svicarskim frankima, SMR 81, 1919; Svajc. franki u dinare, SMR
95, 1920). Jedina sustavnija iznimka bili bi rusizmi, koje rabi prigodno, u kojih Jagi¢
uglavnom nece sibilarizirati: pustjaki (SJ 13, 1874), krasilciki, plotniki (SJ 22, 1881),
muZziki (FF 24, 1911), pominki (SMR 126, 1920). No ipak u ustaljenijim rijecima nala-
zimo i ovo: boljsevici (SMR 86, 1920), hudoZestvenici (SMR 188, 1922; 189, 1922), ne
boljseviki, hudoZestveniki. Stoga ne moZemo lako pretpostaviti kako bi glasio plural od
primjerice golubcik (SJ 11, 1874), nastrojscik (SJ 21, 1881), parketcik (SJ 23, 1881),
izvoscik (SJ 26, 1887), od kajkavizma muZek (SV 12, 1918) pa ni od imenica pozajmlje-
nih iz drugih jezika poput frustuk (SMR 68, 1919; 144, 1920; 172, 1922), piknik (SMR
119, 1920; 198, 1923).

U dativu i lokativu singulara e-vrste nahodimo sibilarizaciju u ovim rije¢ima, opet
neovisno o sufiksu, docetnome skupu, adresatu ili godini pisanja (abecedno): Americi
(SMR 119, 1920), banci (usp. dolje banki; SMR 24, 1907; 104, 1920; 146, 1921; 153,
1921; 185, 1922), Banjaluci (KH 25, 1916; 26, 1916), biblioteci (jako mnogo potvrda,
npr. BS 2, 1873; FF 8, 1909; 13, 1910; 24, 1911; 44, 1913; NA 16, 1916; SMR 144,
1921; 172, 1922), bitci (SMR 32, 1914), brizi (usp. dolje njegi; SJ 13, 1874; KH 36,
1919; SMR 149, 1921), Cestitci ili Cestici (mnogo potvrda, npr. SJ 25, 1881; KH 4,
1912; FF 34, 1912; 37, 1913; SV 2, 1912; 3, 1912; 11, 1918; 12, 1918; SMR 110, 1920),
djevojci (SJ 4, 1868), fabrici (SMR 143, 1921), kéerci (usp. dolje kéerki; KH 2, 1911;

61 Kod te imenice valja imati na umu da ju Jagi¢ rabi u trima oblicima, kronoloski presavsi simbolic¢an put ili
upravo krug od materinskoga kajkavskoga siromaka preko Stokavskoga govornoga siroma’a bez h i Stokav-
skoga knjiZzevnoga siromaha sa h do ponovo siromaka: siromak (SJ 25, 1881), siroma (SMR 20, 1897; KH 1,
1902), siromah (FF 53, 1920; SMR 108, 1920; 152, 1921) i siromak (KH 42, 1921). Pluralni oblik od siromak
u pismima smo nasli samo u akuzativu (za siromake, KH 42, 1921), pa ne znamo bi li u NDLI imao sibilari-
zaciju. Naravno, pouzdamo se u to da je priredivac budno pazio na razliku rukopisnih slova <k> i <h>; ipak
oprezni smo jer u pismima nahodimo tiko umjesto ocevidnoga tiho (nije prosla tako tiko [sic!], SV 2, 1912).



84 IVAN MARKOVIC: BU KAJ?

33, 1918; 36, 1919), knjizi (BS 2, 1873), kritici (SS 13, 1914), majci (SJ 6, 1868; GjD
1, 1872; TM 2, 1897; SMR 168, 1922), muci (FF 22, 1911), muzici (PP 5, 1869), nauci
(mnogo potvrda, npr. GjD 5, 1876; 6, 1876; 1J 1, 1894; SV 3, 1912; FF 34, 1912; KH 7,
1913; SMR 73, 1919; 186, 1922), neprilici (TM 3, 1898; KH 38, 1919; SMR 107, 1920;
175, 1922; 183, 1922), oporuci (KH 38, 1919), politici (FS 7, 1913; FF 54, 1922; SMR
191, 1922), posiljci (SMR 133, 1921; 156, 1921; 169, 1922; 178, 1922), preporuci (PP
8, 1870), prilici (PP 3, 1866; SJ 1, 1868; PP 7, 1870), publici (GjD 3, 1874; 6, 1876),
publicistici (NA 20, 1920), republici (TM 6, 1919; SMR 115, 1920), ruci (SMR 154,
1921), slozi (KH 21, 1915), stisci (KH 28, 1917), struci (SV 6, 1914), svesci (GjD 5,
1876), svrsi (TM 7, 1919), tehnici (SMR 171, 1922; 188, 1922), vojsci (KH 13, 1914),
zapisci (SMR 133, 1921), zasluzi (BS 2, 1873).

Sibilarizacije nece biti u imenima: Malciki, Mariciki (SV 3, 1912), Faniki (SV 7,
1915), Blanki (SMR 70, 1919; 114, 1920), Jelki (SMR 72, 1919; 130, 1921; 157, 1921),
Zdenki (SMR 147, 1921), Stanki (SMR 22, 1903; 128, 1921; 130, 1921; 161, 1921).
Osim toga u nekoliko pojedinacnih rijeci: apoteki (SMR 112, 1920), halabuki (KH 21,
1915), malagi (rabarbara na malagi, SMR 85, 1919), marki (KH 43, 1922), njegi (usp.
gore brizi; o tudjoj brizi i njegi, SMR 149, 1921), popijevki (KH 39, 1919),% vagi (KH
28, 1917). K tomu u dvjema imenicama uocavamo kolebanje, ¢ak u istome pismu: banki
(usp. gore banci; SMR 81, 1919; 82, 1920; 153, 1921; 197, 1923), kéerki (usp. gore
kéerci; KH 4, 1912; 7, 1913; 42, 1921).

2.28 Sto, Cega, nista, nicesa, Huuezo, Heuez20. Genitiv zamjenice za nezivo Sto u Jagice-
vim pismima glasi cega (ne cesa), genitiv od negiranoga nista glasi nicesa (ne nicega).
Gramaticari su predvidali dvojnost, Babuki¢ ima cega, Cesa i Sta (1854: 231), MaZurani¢
Cesa, Cega i Sta (1859: 66), Veber ima Cesa, cega i Sta (1871: 43), Mareti¢ ima Cega i 5ta,
za Cesa piSe da ga ima u juznim krajevima, ,,a Vuk i Danici¢ ne piSu ga nikad“ (1899:
191). KnjiZevnici su — August Senoa, Ante Kovaci¢, Janko Leskovar, Ksaver S. Gjalski
— imali Cega i Cesa, kako koji u kojoj mjeri (usp. Kaleni¢ 1965: 102-103, Ani¢ 1971:
43, Sovic¢ 1982: 67, Sovi¢ 1985: 86). Nismo medutim sigurni da su gramaticari bas bili
predvidali ukrStanje kakvo nahodimo u Jagica; napisat ¢e i Cega, i nicesa, i ruski Huuezo,
ali ¢ini se da nicega nece:

[...] mogu dosta mnogo raditi, okruzZen od zeleni, drveca i cvijeca, Cega svega u Becu

nema. (KH 29, 1917)

[...] te sam iz njegovih pitanja: kako Zivim i ¢ega mi najviSe treba, razabrao da on to €ini

po ,,viSem“ nalogu. (SMR 86, 1920)

Tom su se prilikom napokon sjetili mene te ¢ega do sada nikada nije bilo, ponudili mi

[...] (SMR 188, 1922)

[...] ali on mi rece, da su sve to tako dobri ljudi, da se nije nicesa bojati. (SMR 134, 1921)
Nicesa nemamo, sve je poskupilo, krumpir ve¢ sad dolazi na 42—45 kr. kilo. (SMR 153,
1921)

62 O popijevki je ve¢ bilo rijeci o odjeljku o ekavstini (v. § 2.9).
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[...] nisam dobio ni pare novaca, nisam dobio, kako je g. Cerovi¢ naredio, ni komadicka
uglja ni pregrsti brasna, jednom rije¢i — auuero. (SMR 79, 1919)
Ja sam dobio samo njegovu Stampanu hvalu i dalje anuero! (SMR 171, 1922)

Kad smo ve¢ kod toga, na jednome mjestu u pismu zetu ReSetaru Jagic je i dangublje-
nje iskazao po rusku — Heuezo drenamb (SMR 46, 1917).

2.29 Povratno-posvojna zamjenica. ,,.ojza“ je Babuki¢ u svojoj Slovnici vrlo jasno opi-
sao uporabu povratne i povratno-posvojne zamjenice (nase isticanje masnijim slovima):

Osobno povratno zaime sebe, sebi, sobom, a tako i posédovano zaime: svoj, svoja, svoje,
upotrébljuju se sa subjektom iste izreke nesamo u tretjoj osobi jed. broja kao u lat. i
ném. jeziku, —negou sve tri osobe jed. i mnozt. broja (Babuki¢ 1854: 384)

dodao je i Pazku o ,,dubrovackim i inim naSim piscima ilirskim*:

Dubrovacki i ini nasi pisci ilirski ravnajuc¢i se po latinskom, némackom ili kojem
inom jeziku upotrébljuju u ovom slucaju mésto povratnoga zaimena svoj, svoja, svoje:
moj, tvoj, njegov, nas, vas, njihov, a négda opet mésto njegov, a, o, upotrébljuju uprav
naopako svoj, a, e. (Babuki¢ 1854: 385)

te je za viSe obavijesti o tome uputio na natuknicu svoj u aneksnome rje¢niku Gun-
duli¢eva Osmana.

Kratko je o tome rekao i Veber u svojoj Slovnici (naSe isticanje masnijim slovima):

Povratno-posédovana zaimena sebe i svoj stoje mésto osobnih i posédovnih zaimenah u
ovih slucajih:

a) Ako je posédovnikom subjekt iste izreke, bio koje mu drago gramaticke osobe,
spola i broja [...] (Veber 1871: 149)

Koliko ovo treba pripisati utjecaju stranih jezika (latinskoga, njemackoga), koliko
utjecaju kajkavskoga, koliko utjecaju lektire (npr. Gunduli¢a, Kaci¢a MioSica), teSko
je kazati,% ali uporaba povratno-posvojne zamjenice (svoj) u sjevernohrvatskih pisaca
dugo nije bila onakva kakvu su predvidali slovnicari, koji su — ponovimo — ujedno bili
profesori hrvatskoga primjerice Augustu Senoi i Vatroslavu Jagi¢u. Najkrace moguce
receno: svoj je uglavnom bilo rezervirano za 3. lice, ne i za 1. i 2. lice. Kaleni¢ je primije-
tio da je u Augusta Senoe (1838-1881) ,moguce naci i nekoliko pogresaka u upotrebi
prisvojnih zamjenica moj — svoj“, premda je Senoa u svojoj publicistici upozoravao na
takve ,,pogreske* kod drugih pisaca (Kaleni¢ 1965: 167). Sovi¢ pise da Ksaver S. Gjalski
(1854-1935) ,,Cesto upotrebljava mjesto povratno-posvojne zamjenice svoj odgovaraju-
¢u posvojnu zamjenicu“ (Sovi¢ 1985: 87) te da Janko Leskovar (1861-1949) ,redovito
upotrebljava posvojnu zamjenicu mjesto povratno-posvojne® (Sovi¢ 1982: 66). Zapravo

63 Lektiru niposto ne treba podcjenjivati, bila ona zabiljeZena kao egzemplar u Babukicevoj Slovnici (1854)
bila ona neposredno konzumirana; u Jagi¢evim pismima i Spomenima vidat ¢emo njezine eksplicitne reminis-
cencije i Gundulic¢eve citate, primjerice ,,mozZe se ,zahvaliti“ (a la Gunduli¢)“ (SMR 17, 1897), ,.kolo vrteci
se ne prestaje“ (SMR 144, 1921), ,,tko bi gori, eto je doli, mogao bih re¢i posluziv se re¢ima Gunduli¢evim*
(Jagic¢ 1930: 90).
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Cudi da o tome u Ante Kovacica (1854—1899) Ani¢ nije pronaSao nista zanimljivo Sto bi
istaknuo (1971). U Jagicevu jeziku — kako je on fiksiran u pismima i intimnima i sluz-
benima — stanje je s povratno-posvojnom zamjenicom u tom smislu zapravo ocekivano:
svoj daleko najceSce dolazi samo uz subjekte 3. lica.

Drugim rije¢ima, kad Jagi¢ zamjenicu svoj upotrijebi za 1. ili 2. lice, kao primjerice:

Zeledi ti i opet pisati, otvorim svoj necessaire i opazim, da mi se tinta prolila (SJ 2, 1868)
Nu, ti ve¢ pozna$ moju naglost i zna$, da ja brzo sveju nepravdu uvidjam, (SJ 14, 1874)
[...] ali tako sam kod svoga stola ¢itav dan sjedjeti, (SJ 19, 1881)

[...] da budes jednako zdrava i zadovoljna i da doZivis sre¢u svojeg djeteta (KH 5, 1912)
Ja ti u ime moje drage Zene i u svoje najprije toplo i srdac¢no zahvaljujem (SV 2, 1912)
Da sam Ti bliZe, Ti bi mi u svejoj fenomenalnoj pameti mogao mnogu sitnicu povratiti
u uspomenu (SV 11, 1918)

Ja preradjujem svoje ,,Spomene“ naSim jezikom, ¢irilicom, ekavstinom. (SMR 120,
1920)

JoS nisam svojega elaborata predao, kad mi ljetos u Pajerbachu [sic!] pade na um, da [...]
(FF 53, 1920)

Ostat ¢u radije sam u svom kutu nikomu na putu. (SMR 199, 1923)

u cjelini Jagi¢eva jezika to je zapravo otklon. Zamjenicu svoj Jagi¢ rabi za subjekte 3. lica:

Na danasnji dan ostavila je jadna moja drugarica svoj stan, odvezoSe je u crkvu [...] (KH
28, 1917)

Od Milana dobio sam jednu kartu iz Dubrovnika, piSe s entuzijazmom o svejem Dubrov-
niku (SMR 99, 1920)

[...] sve se razbjeglo, udovica mojih osim onih Sto Zive u svejim ku¢ama, nema vise ni
jedne. (SMR 116, 1920)

ili za neodredeno lice, Sto imamo u primjeru s usporednom uporabom 1. lica (moj Kri-
Zanic) i ne-lica (svoje doba):

Ja sam s njim poslao njegovom Sefu Gavrilovi¢u jedan eksemplar mojega KriZanica, jer
sam u svoje doba od njega dobio njegovo veliko djelo o MiloSu Obrenovi¢u. (SMR 119,
1920)

Uz subjekte 1. i 2. lica redovito ¢e rabiti zamjenice moj, tvoj, nas, vas:

Ja ¢u do¢i ku¢i po mejem racunu 2-3 dana nakon ovoga pisma, (SJ 6, 1868)

[...] kupit éu neke najpotrebnije stvari, da moju mamicu mogu odmah odvesti pod svoj
krov, ¢im htjedne meni do¢i. (SJ 13, 1874)

Ali rekao bih, da smo danas ve¢ u toliko ,,odrasli ljudi“, da bismo mogli podnositi istinu
o nasoj proslosti, ako i ne prija svacijim ambicijama. (SMR 12, 1890)

Milo bi mi bilo, da i meni posaljete jedan otisak Vase rasprave. (SMR 13, 1890)

Milo mi je, da si ti s prvim koracima tveje zadace zadovoljan. (SMR 18, 1897)

[...] Saljem moju fotografiju (SV 1, 1911)

Ja ti u ime moje drage Zene i u svoje najprije toplo i srda¢no zahvaljujem (SV 2, 1912)
[...] Zelim ti da joS mnogo godina provede$ zdrava i zadovoljna u krugu tveje porodice.
(KH 8, 1913)

Javljam Ti to zato, da moZe$ upozoriti tvojega brata, [...] (KH 18, 1915)
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Pozdravi mi lijepo tvojeg supruga i tveju kc¢erku (KH 20, 1915)

[...] necu vidjeti nista boljega u mejim starim danima (NA 30, 1918)

Mene to vrlo Zalosti, da nisam mogao k svadbi ni sam do¢i ni poslati mej novcani dar.
(SMR 81, 1919)

Ja sam od prije nekolike godine (¢ini se 1916-e) poceo sastavljati biografski nacrt mojeg
»ja“ za nasu becku akademiju [...] (FF 53, 1920)

Ako doznam, da bih mogao iza¢i s mejim godiSnjim interesima skromno Ziveci u Varaz-
dinu, (SMR 99, 1920)

[...] ujutro se Se¢em do Maderice, popijem ondje moje mlijeko, (SMR 112, 1920)

Tako uostalom pocinje i svoje Zivotne uspomene, tj. Spomene:

Ja sam se po kazivanju moje majke i po svedocanstvu krsnog lista rodio dne 6. jula go-
dine 1838 (u petak), u gradu Varazdinu, kao najstariji sin mejih roditelja. (Jagi¢ 1930: 1)

2.30 Reduplikacijske i repeticijske konstrukcije. U jednome pismu Jagiceve majke iz
1860. godine nahodimo tipi¢nu kajkavsku pridjevsku intenzifikacijsku tvorbu vekovec-
ni, doduSe ne u ocekivanu te u Lipljina ovjerenu obliku vekivecen, vekivecni (2013: s.
v.), kakav dvaput nahodimo i u Senoinoj kajkavskoj satiri¢noj pjesmi ,,Cudnovita dveh
kaputov zmeSarija“ iz 1873. godine. RijeC je o Jagi¢evoj sestri Alojziji (Lojziki, 1842—
1859), koja je bila preminula mjesec prije, prosinca 1859. godine:

Bog njoj daj veko vecni mir, nigdar ju nezabim. (AJ 6, 1860)

Usput budi receno: kao Sto smo vidjeli, sintetiCan imperativ 3. lica (daj) mozZe se
naci i u Jagi¢evim pismima (v. § 2.23). Pridjeva v(j)ekov(j)ecan u Jagica ne nalazimo.*
Jedina reduplikacijska konstrukcija potvrdena — i to obilato, posebice pod kraj Zivota —u
Jagicevim pismima jest pridjevsko sam samcat. Vidjesmo ve¢ prije (usp. § 2.7) da ju je
rabio i u Spomenima, kad piSe o svojem prvom objavljenom ¢lanku (usp. Jagi¢ 1930:
28). Primjeri:

Vozedi se sav put od BeCa sam samcat, imao sam dosta vremena da o svacemu mediti-
ram, (IJ 1, 1894)

[...] kad sam sa dragom pokojnicom najmio ovu villu, nisam racunao, da ¢u morati sam
samcat ovdje boraviti ljeto! (ES 8, 1914)

[...] ja sam ucinio sam samcat veliku Setnju (SMR 33, 1914)

Ja sam taj dan proveo sam samcat ovdje u u Payerbachu, (KH 20, 1915)

Tako hoda[m] sam samcat, po praznim sobama, a imam ih pet. (KH 30, 1917)

Bio sam ¢itav dan sam samcat kod kuce, (KH 36, 1919)

[...] jer Sto bih ja sam samcat u dugoj bolesti? (KH 38, 1919)

[...] razmiSljao o proslim vremenima, gdje nas je bilo viSe a sada sam samcat! (SMR
82, 1920)

Morao sam, razumije se, odreci se Payerbacha, jer ne mogu onamo sam samcat. (SMR
97, 1920)

64 Zanimljivost: u jednome pismu raspravlja s ReSetarom o poluikavcima koji [i] imaju samo u dugim slogo-
vima pa piSe da se svojedobno mucio s suek®s erekoma, tj. pitanjem kako Citati <b> (SMR 19, 1897).
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Taj sam put ja sada preduzeo sam samcat, penjao se Sumom, (SMR 111, 1920)

Moje su Setnje ili sa gospodjom Kurt i njezinim psetom ili sam samcat. (SMR 116, 1920)
Svice i tre¢i dan nove godine, koju sam ovaj put doc¢ekao budan, ali sam samcat. (SMR
125, 1921)

I zbilja ja sam gotovo ¢itav dan sam samcat, (SMR 171, 1922)

Osim nje tek joS na jednome mjestu u pismu bratucedi Katici Hrupacki biljeZimo
konstrukciju pun puncat:%

Svi hoteli, sve gostione, svi teatri, koncerti i kino — sve puno puncato ljudi, (KH 40,
1920)

U pismu Petru Preradovi¢u 1866. godine nahodimo pridjevsko jedan jediti (makar
jedno jedito slovo, PP 3, 1866), a u pismu iz 1869. godine posebno upadljivo dvaput
odjednom priloZno banbadava (o prilogu badava v. dalje § 2.53):

Sad je josS samo jedna rak-rana — a to je zlosretni D......¢, koji vuce mjesecno 50 for. ban
badava, t. j. Sto velim, banbadava nije: (PP 6, 1869)

Pridjevske i priloZne repeticijske konstrukcije zanimljive su jer drugi pridjev rado
ima prefiks pre-; nisu obilno potvrdene, ali pratimo ih od prvih pisama:

Svakako ¢e jako dobro biti, da ve¢ jednom dodjesS — jer ja sam ve¢ toga gostionicarenja
sit i presit. (SJ 16, 1874)

Kako je sve to sada drugacije, Zalosno, prezalosno! Nema vise nje, (KH 9, 1914)
Tesko i pretesko je to biti bez Covjeka, s kojim si prozivio viSe od pedeset godina u
ljubavi i slozi, (KH 21, 1915)

Da nisu se kod mene nastanile te dvije zlosrecne dame, kojih sam vec sit i presit, (SMR
76, 1919)

Ovamo bi onda iSlo i okamenjeno zlo i naopako:

Da nema stranaca [rijeC je o Veneciji], zlo i naopako. Ali Markov trg je pun stranaca.
(SMR 21, 1902)

Da nisam u boljim vremenima Sto god ustedio, sada bi bilo zlo i naepake. (KH 39, 1919)
Evo i kod nas sve zlo i naopako, i opet izabraSe za prezidenta, kaZu, pametna i poStena
covjeka. (SMR 121, 1920)

Svuda je zlo i naopako, ¢ak u Jugoslaviji, gdje bi najlakse bilo stvari urediti, kad bi bilo
pameti. (SMR 142, 1921)

Kao poseban slucaj intenzifikacije sli¢nozna¢nim pridjevom izdvojit ¢emo koloka-
ciju sjetan neveseo. Pretpostavljamo da ju je Jagi¢ upoznao u (Stokavskim) narodnim
pjesmama, koje ju Cesto rabe. DapaCe ARj izdvaja uporabu pridjeva neveseo kad je
»ZdruZen s drugim sinonimnim adjektivom* (s. v. neveseo), poput brizan, sjetan, tuzan,
a primjera se moZze naci i pod sjetan (ARj: s. v.) te u Zime pod figurom gomilanja (1880:
109-110). Jagi¢ u pismima varira na nekoliko mjesta. Nije neoCekivano da ju nalazimo

65 Kolenic je u znanstvenim Jagicevim €lancima zabiljeZila pravi pravcati (usp. Koleni¢ 2007: 203); u pismi-
ma koja smo pregledali te konstrukcije nismo pronasli.
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kasnih godina, po smrti supruge i poslije rata, kad je Jagi¢ ,,sam samcat®, u pismima
adresatima kojima se Jagi¢ mogao intimno pojadati:

Ali moj pesimizam ide jos$ i dalje. Upravo jucer bio sam ,sjetan i neveseo“, kad sam
dobio najnoviji broj varaZzdinske ,,Volje naroda“, na koju sam se iz lokalnog patriotizma
morao upisati. (NA 31, 1918)

Kod mene ¢e sve to biti tuZzno — neveselo, ali dok sam zdrav, mogu i to podnijeti, (SMR
77, 1919)

Za sada sam zdrav, ali ,sjetan, neveseo“ sto sam uvijek sam. (SMR 135, 1921)

TuZan, neveseo nas Ceka boZi¢. (SMR 192, 1922)

Mi smo bozi¢ne dane, razumije se, proveli tiho, kod Elle je bio boZi¢njak sa darovima,
koje smo podijelili sjetno neveselo. (SMR 193, 1922)

Imenicku repeticijsku konstrukciju zabiljeZili smo ovu, zapravo samo jednu, sastavnu:
Onoj istoj aprovizaciji, preko koje stotine i stotine ljudi dobiva nesto, (SMR 80, 1919)
Sli¢na joj je konstrukcija s uparenim imenicama kraj i konac, kojoj imamo viSe potvrda:

Nigdje se ne vidi ni kraja ni konca tom vjecitom ubijanju i mrcvarenju ljudi (SV 7,
1915)

Prava slika i prilika Zalosne situacije, kojoj se ne vidi ni kraja ni konca. (KH 27, 1916)
[...] da je puno skrivio Stampaju¢i banknote bez kraja i konca. (SMR 85, 1920)

Usput ¢emo spomenuti da danaSnje iz dana u dan, iz mjeseca u mjesec za iskaziva-
nje trajanja Jagi¢ formulira drugacijim i neujednacenim prijedloZzno-padeznim izrazima;
imamo potvrde za od dana do dana, dan na dan, od dana na dan te s mjeseca na mjesec:

Vi ¢ete mi dakle [...] oprostiti, Sto sam zateZu¢i od dana do dana, napokon i na Citave
mjesece odgodio odgovor na Vase prijateljsko pismo. (PP 2, 1866)

Samo zato odvaZio sam se na put, koji sam vec¢ od prosle jeseni odgadjao s mjeseca na
mjesec. (KH 1, 1902)

Kod nas dan na dan kisa, sinoc je bio pljusak, kad sam bez kiSobrana doSao u Be¢ (SMR
53, 1919)

Ja sve Cekam od dana na dan vaSeg Engleza Bodena da preko njega po3aljem stvari.
(SMR 145, 1921)

Naprotiv povremenost koju danas iskazujemo konstrukcijom s vremena na vrijeme
(usp. gore s mjeseca na mjesec) iskazat ¢e u jednome pismu Katici Hrupacki ovako, Sto
je i priredivacu pisama bilo sumnjivo:

[...] koje nam vrijeme od vremena Salju tako zvane ,Liebespakete“. (KH 41, 1921)

Glagolske repeticijske konstrukcije donesene su zasebno (v. gore § 2.22).
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Intermezzo: jezik pisama Milanu ReSetaru

2.31 Jezik pisama Milanu ReSetaru. Cetrnaest pisama budué¢emu zetu Milanu ReSetaru
pisanih od 1887. do 1891. (SMR 2-15)% te trideset i dva pisma bivSemu studentu Nikoli
Andric¢u napisana od 1893. do 1918. (NA 1-32) pokazat ¢e uocljivu odliku: Jagi¢evu
prilagodbu jeziku adresata. Ta pisma ne smatramo privatnima, s obojicom dopisnika
Jagic je na vi.®” Kako bismo tu jezi¢nu prilagodbu psiholoski procijenili i u kakvu je ona
odnosu prema onomu Sto smo nazvali ,,zazorom* prema kajkavstini, ne umijemo prosu-
diti. Kao lajtmotiv posluZit ¢e nam ReSetarovo pitanje upuceno Jagi¢u pocetkom 1888.
godine (isticanje nase):

Rijeci da ostavljam (dokle vulgata i rimski tekst dopustaju) koje su u starijim knjigama,
a samo da izmjenjujem mlagje rijeCi Sto ugjose u tekst kojega nema u ¢irilskijem knji-
gama? (SRM 4, 1888)

Dubrovcanin ReSetar piSe <gj> (megju), piSe aorist (ugjose), pisSe duge, ,,jatovske*
pridjevske oblike (Cirilskijem). Ne moZe biti sluajno da u 14 pisama upucenih ReSetaru,
od kojih je devet napisano ¢irilicom (SRM 6-9, 11-15), Jagicev jezik ima obilje sljede-
¢ih odlika.®®

Prvo, futur I. redovito je pisan sastavljeno: od vidjecete (SMR 4, 1888) do bice (15,
1891).

Drugo, redovito piSe latini¢no <gj>. Nije da ga i inaCe nije pisao, ali u pismima Re-
Setaru ono je redovito. Cirili¢no je dakako pisao <i>.%

Trece, nijekani glagol biti redovito u prezentu ima nepreglaseno nije-: nijesam (3,
1888), nijesu (4, 1888), nijeste (8, 1890), nijesu (9, 1890), nijesu (%2, 11, 1890), nijesu
(x4, 12, 1890), nijesam, nijeste, nijesu (13, 1890), nijesu (14, 1891), nijesam (15, 1891),
tek jednom: nisam (14, 1891). Imao je takvih oblika Jagi¢ i prije, primjerice redovito u
pismima Gjuri Dani¢i¢u i Bogoslavu Suleku: nijesam (GjD 1, 1872; 3, 1874; 6, 1876;
BS 2, 1873). Takoder u pismu Frani Buli¢u u vrijeme kad piSe ReSetaru: nijesam (FB 1,
1890). Istodobno u pismu supruzi Sidoniji ima ovako: nisam imao vremena, nisam nista
ogledao (SJ 26, 1887). To ne moZe biti slucajno. Da znamo protumaciti, ne znamo, ali
konstatiramo da je tako.

Cetvrto, u pismima ReSetaru ima aorista: nagjoh (SRM 2, 1887), posla, rece, rekoh
(5, 1889), bjese (6, 1890), nastampa (9, 1890), nadoh (x2, 12, 1890), rekoh (13, 1890),

66 To je niz pisama u kojima filolozi traze Jagi¢eve misli o ¢akavstini i Stokavstini, o hrvatstvu i srpstvu. Nas
Ce zanimati neSto sasvim drugo.

67 Nakon $to mu je postao zet, Jagi¢ ¢e ReSetaru pisati Ti, a iz jednoga pisma u kojemu Jagic citira ReSetarovo
dade se naslutiti da je i ReSetar puncu Jagicu pisao Ti, barem pod starije dane, naime ReSetar spominje tvoju
knjiZicu, tj. Jagicevu Stednu knjiZicu (usp. SMR 179, 1922).

68 Poslije ¢e ReSetaru 1921. godine uputiti tek jedno sacuvano i objavljeno pismo na ¢irilici te ée ga znako-
vito zavrsiti reCenicom: ,,3abacao cam He omnazue y hupumury!“ (SMR 137, 1921).

69 U pismima ReSetaru pisanima ¢irilicom (SRM 6-9, 11-15) slovo <fj> transliterirat ¢emo s podvucenim
<d@>. Treba imati na umu da slova <d> Jagi¢ zapravo intimno nije pisao. O tome je ve¢ bilo rijeci (v. § 2.8).
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ne kaza (14, 1891), ne htjedoSe, uvrijediSe, iznesose, navijestiste (15, 1891). Dobro, to
ne treba iznenaditi, ve¢ smo rekli da ¢e aorist Jagi¢ pisati do kraja Zivota (usp. § 2.14).
Ono ¢ega ima razmjerno mnogo i Sto valja pribiljeZiti jest imperfekt: govorasmo (SRM
8, 1890), bijasSe, ne idase (12, 1890), govorase (13, 1890), bijase (14, 1891).

Peto, svi su pluralni padezni oblici o€ekivani, sinkreti¢ni, no ono Sto izrazito upada
u oci jest koli¢ina dugih pridjevskih oblika, ,,onijeh“ s jatom u sufiksu. Kazemo, sma-
tramo da ne moZe biti sluajno da se mnoZina takvih oblika nahodi upravo u pismima
Dubrovcaninu Resetaru. Nadu se takvi oblici u Jagica i prije, spomenuli smo ih ve¢, ali
pojedinacno, primjerice u pismu supruzi Sidoniji iz 1874. godine:

Ali ovako, ako joS za dan dva ne bude nikakovieh glasova od vas, [...] (SJ 13, 1874)

U samo Cetrnaest pisama upuéenih ReSetaru od 1887. do 1891. godine pronasli smo
cak tridesetak dugih pluralnih oblika u razli¢itim padeZima: genitivi od crkvenijeh knji-
ga, Cirilskijeh tekstova, naSijeh prostijeh popova, kod naSijeh pravoslavnijeh (SMR 3,
1888), takijeh stvari (4, 1888), drugijeh provincijalnijeh vlasti, zemaljskijeh vlasti (5,
1889), dugijeh é-slogova (7, 1890), preko ondanijeh knjiZara (10, 1890), onijeh imena,
onijeh politickijeh Hrvata (11, 1890), onijeh politickijeh Xpwpatotl (12, 1890), sviju
dubrovackijeh prozaista (14, 1891); dativi ovijeh (sic!, omaska?, ovijem?) tipografskim
(sic!, ne tipografskijem) nazivima (9, 1890), onijem (12, 1890), ni jednijem ni drugijem
(15, 1891); lokativi u korjenitijem slogovima (3, 1888), po cetinjskijem (4, 1888), u Pu-
cicevijem spomenicima (14, 1891); instrumentali jezikom narodnijem (3, 1888), slovima
beckijem (4, 1888), velikijem slovom, malijem (9, 1890).

Paralelno nahodimo i kratke oblike, no oni su upadljivo malobrojni, primjerice: geni-
tivi bez glagolskih izdanja, glagolskih rukopisnih misala (SMR 4, 1888), iz vasih susjeda
(12, 1890); dativi prema gramatickim pravilima (3, 1888), tipografskim nazivima (9,
1890); lokativi u crkvenim knjigama (3, 1888), u najstarijim glagolskim rukopisima i
Stampanim knjigama (4, 1888), o ¢akavskima (14, 1891).

U pismima Nikoli Andri¢u, Vukovarcu, koja doduSe vecinom jesu nastala dvadese-
tak godina poslije, nismo pronasli nijedan (!) dug pridjevski oblik, usp. primjerice: od
svakojakih struja politickih (NA 1, 1893), u koliko politickih jedinica (2, 1911), knjizev-
nih stvari (3, 1911), s estetskih i tipografskih razloga (6, 1914), tanahnim potezima (7,
1915), premnogo krsnih momaka (11, 1915), o ovakvim stvarima (15, 1916), o izdanju
Frankopanovih pjesama (16, 1916), takvih ljudi (23, 1916), ovih dana (25, 1917), ne
mudrih ve¢ gladnih ljudi (26, 1917),7 slicnim uspjesima, njegovih dubokoneumnih misli
(28, 1918),”* svih slavenskih naroda (30, 1918), narodnih predavanja (31, 1918). Ono
medutim Sto jesmo pronasli u trima pismima Andri¢u iz 1916. godine jest slovo <d>,
koje inace u Jagicevoj intimnoj korespondenciji ne nalazimo; opet ne mislimo da je

70 U prijepisu pisma stoji gladni, u rukopisu je gladnih (usp. Andric i Jagi¢ 2009: 168).

71 Uzgred budi receno: dubokoneumne misli Mareti¢eve su. Jagi¢ i Andri¢ u svojoj prepisci Mareti¢a nisu
Stedjeli, Sto se vidi i iz Andriceva pisma koje je Jagi¢ 1917. priloZio svojemu pismu ReSetaru. Andri¢ ondje
pise: ,,Za Mareti¢a znamo, kakvo je mrtvo puhalo, pa da nikada nije smio do¢i na ovako visoko mjesto. Khu-
enov madzaron!“ (SMR 45, 1917). To Andri¢evo pismo nije dostupno u Andri¢ i Jagi¢ (2009).
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slucajno da to nalazimo u korespondenciji s Andri¢em, koji je <d> u pismima pisao. O
tome je bilo rijeci u posebnome odjeljku (usp. § 2.8).

Sintaksa

2.32 Intenzifikator (li) si (ga). Akademijin rjecnik kaZe da se dativna refleksivna za-
mjenica si rabi ,,Cini se, i zato, da krijepi govor u nekim prilikama“ (ARj: s. v. sebe, str.
773). NajceSca je potvrda blago (li) si meni. Izvori su rjecnici Mikaljin, Belostencev,
KaradZi¢ev. Ima i primjer tesko si ga meni, s dodatkom akuzativnoga ga, te aj si njemu,
s uzvikom gj.

Posrijedi je posve uobicajena, a opet tako neobic¢na ¢injenica razgovornoga hrvatsko-
ga, u svakome slucaju zahtjevna za tumacenje: intenzifikacija neglagolske predikatne
rijeCi koja dobiva dativhu zamjenicku dopunu. Zima ju smjeSta medu dativus ethicus
(1887: 281-219).” U Jagic¢evim pismima potvrdena je u inaCicama s tesko, blago, jao:

Tesko li si ga meni i mojemu ,,stomaku”, (NA 29, 1918)

U Becu vlada idili¢an mir i tiSina, ali jao si ga onima, koji Zive daleko od svojega posla.
(SMR 67, 1919)

Blago si ga meni! (TM 5, 1919)

[...] ali jao si ga nama, koji Zivimo od iste plate (ili mirovine), koju smo dobivali prije
rata. (SMR 16, 1920)

Blago si onima, koji su na tu potporu racunali, za 100 kruna mogu biti siti! (SMR 91,
1920)

Blago si ga vama, koji imate juZnoslov. [krune], a jo$ vise Cesima koji imaju eske ,ko-
rune®, ali vajmeh teSko nama (SMR 136, 1921)

Ali jao si nama, koji moramo Zivjeti od te zlosre¢ne austrijanske valute. (SMR 152,
1921)

Njima dodajemo i potvrde s imenicama bog i vrag (v. § 2.23) i glagolom znati, kaj-
kavskim vedeti (Lipljin nema (2013)), dvije ,,knjiZevne® i jednu kajkavsku; dativi su u
»knjiZevnoj“ ti i si, u kajkavskoj je si:

Bog ti bi ga znao, Cije su to huncutarije. (SMR 157, 1921)

A Sto nas jos ceka od nove godine ,,bog si ga ve*, (SMR 163, 1921)

To bi imao podmiriti doplatom, ali taj vrag si ga znao, isplacuje vrlo uredno! (SMR 173,
1922)

2.33 Veznici nu i no. Kad Veber u svojoj Skladnji i Slovnici navodi primjere za protivne
(tj. suprotne) veznike ali i nu, daje zapravo primjere samo za ali, oba iz djela Vuka St.
KaradZi¢a (usp. Veber 1859: 123, 1871: 176). Pravi primjer za nu dao je gotovo nehotice

72 Pisac ovih paljetaka u osmoljetki je na glazbenom ucio kajkavsku pjesmicu Mis mi je polje popasel, joj si
ga meni, kaj bum Zel. To je taj dativ.
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oprimjerujuc¢i podredni (tj. zavisni, subordinativni) uzro¢ni veznik kad, s potvrdom iz
Stanka Vraza:

Nu kad vidi$ opet zabrinuto lice gospodarice, mora$ da pristanes. (Veber 1859: 128,
1871: 180)

Za razliku od onoga $to nalazimo u Kaleni¢evoj monografiji o Senoinu jeziku, da nu
normalno dolazi kao veznik, konjunktor (Kaleni¢ 1965: 163-165), u Jagi¢a nu ponaj-
CeSce dolazi na pocetku recenice, kao suprotno-zakljucni (konfrontativno-konkluzivni)
tekstni konektor. U Babuki¢evoj Slovnici redoslijed je suprotnih veznika ovaj: ali, no,
nu, nego, naproti... (1854: 406), dakle no prije nu. U Mareti¢evoj Gramatici veznika nu
i nema, samo je no (1899: 493, 495), StoviSe u Savjetniku piSe da je ,,nu u danaSnjem
jeziku uzvik“ te da je ,,uzimati tu rijeCcu mjesto suprotnoga veznika no“ arhaic¢no i pro-
vincijalno, bolje je — piSe — u toj sluzbi no (1924: 70). To bi se slagalo sa Ziminim uvi-
dom: ,,Nu dolazi u ¢akavstini, u starodubrovackom govoru i u kajkavstini, a u Stokavstini
mjesto toga ima no, vrlo rijetko nu, u znacenu adversativnom® (1887: 140). U jeziku
Jagi¢evih pisama stariji je i daleko ¢eS¢i konektor nu, tek poslije i rjede javlja se no. U
prvim objavljenim napisima iz 1857. i 1859. godine redovito je nu:

Nu kod te ugodne viesti sjetismo se i nehotice, pa to sa Zalostju, da je (Jagi¢ 1857)

[...] nu nam Sto smo daleko od srediSta nase knjiZevnosti odaljeni, moZe takova Sta samo
javno putem novinah poznato biti. (Jagi¢ 1857)

Pitamo dakle javno, ocekujuc isto tako javan odziv, nu posve smjerno nasu maticu (Jagi¢
1857)

Nu nije li to moZda pogrieSka Cérnogoracah i inih, kod kojih se tako izgovara, (Jagi¢ 1859)

Tako ¢e biti i u pismima, no ¢e se tek stidljivo pomaljati. To i jest zanimljivo, bez te
mijene kroz desetljeca ovaj odjeljak o suprotnim konektorima ne bi ovdje ni postojao.
Isprva u najstarijim pismima Petru Preradovicu i supruzi Sidoniji nahodimo samo nu:

Nu Sto ima Veber pravo, sto li neima? (PP 1, 1865)

[...] nu njihova zahvalnost nebi niSta manja bila ni onda, da to bas ne i nebude dialog.
(PP 1, 1865)

Nu Vi mi iskazaste jo$ i vecu Cast tiem, Sto (PP 3, 1866)

Nu ja nebih nikako mogao uz to pristati, (PP 3, 1866)

Nu ovako je stvar laka. (PP 3, 1866)

Nu ako i nebi dobila onaj list, znaj, da smo do danas jutra zdravi i Zivi. (SJ 2, 1868)

Nu upravo grof Pucic i jest jedini ¢ovjek, koji je Sto vriedan u Dubrovniku: ostalo je sve
vrlo ¢udnovato. (SJ 5, 1868)

Nu ja znam, da ni ondje ne mogu uspjeti sam o sebi, (PP 8, 1870)

Nu niSta za to, ona mora ipak biti zahvalna Viktoru Sto ju je rieSio kakovih vec¢ih nepri-
lika. (SJ 13, 1874)

Nu, zar nije bolje tako s liepa se s njima rastajati (SJ 13, 1874)

[...] nu ako ti ostane$ ondje do branja, da si malo naknadite stradanje (SJ 13, 1874)

Nu — ne strasi se, ja se samo Salim, (SJ 14, 1874)

Nu, ti ve¢ poznas$ moju naglost i zna$, da ja brzo svoju nepravdu uvidjam, (SJ 14, 1874)
Nu valjda nece do te sile do¢i. (SJ 14, 1874)
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Prema onomu $to imamo u pregledanu korpusu godine 1874. javlja se usporedo sa nu
i veznik no, prvo u pismima Gjuri Danici¢u, potom od 1881. godine u pismima supruzi
Sidoniji:
[...] ali ne znam, kako misliS o tome Ti, no ja pocitujem Niemca a ipak rad sam od njega
podalje. (GjD 2, 1874)
Nu ja se spremam u rano proljece u Peterburg, (GjD 6, 1876)
[...] bio s Rukavinom u zoologiceskom sadu, nu tu nije Berlin i meni se nije dopalo ono,
Sto se ostaloj publici jako dopada. (SJ 21, 1881)"
No da istinu reem, nema za me velike zabave, gdje niste Vi. (SJ 21, 1881)
Nu Pypin, s kojim sam jucer govorio, kaZe, da je to jako neugodno, (SJ 21, 1881)
No ja ti oprastam, (SJ 22, 1881)
Nu, draga djecice, ako bog da za kakvih 10 dana oti¢i ¢u i ja odavle. (SJ 22, 1881)

I tako ¢e biti do kraja Jagi¢eva Zivota, bez obzira na adresata, javljat ¢e se no, ali u
privatnoj korespondenciji pretezat ¢e nu:

Ne mogu ih pohvalit! Nu bog s njima (SMR 22, 1903)

Dusko kaZe: ja predlazem da idemo u Bec¢! Nu to je samo njegovo neraspoloZenje (SMR
23, 1907)

No — to Cete Vi i bolje znati od mene. (FF 24, 1911)

Nu ako jos imate nakanu preseliti se u Zagreb, imat ¢ete prilike ondje, (KH 21, 1915)
Nu takvih ,entgleisunga® ima svuda u universitetskom Zivotu. (TM 7, 1919)

Nu hvala bogu, da ste bar pod svojim krovom. (SMR 70, 1919)

No hvala bogu, da mi javljate u svemu ipak povoljne stvari. (TM 8, 1920)

No, hvala bogu da nema vece Stete. (SMR 154, 1921)

I ja bih bio to ucinio, da sam znao o ¢emu se radi. Nu — dobro je i ovako. (SMR 172,
1922)

Nu - bog s njima, pregorjet ¢u i taj mali gubitak. (SMR 186, 1922)

Na kraju mozZda nije zgorega ponoviti da se u ovako pipavim detaljima (nu i no) mo-
ramo pouzdati u prepisivacevo i priredivacevo oko; nas pregled tocan je onoliko koliko
su tocni objavljeni prijepisi pisama. To je joS ocevidnije u sljedec¢em slucaju.

2.34 Veznik ele. Na kraju opseZna trostrani¢na popisa i opisa suprotnih veznika s njiho-
vim primjerima Maretic¢ je u svojoj Gramatici zapisao da ,,suprotni veznik ama uzet je iz
turskoga jezika, tako isto i ele i (veoma rijetki) ema, a veznik ma iz talijanskoga jezika“
(1899: 496). U Babukica (1854) i Vebera (1859, 1871) veznika ele nismo pronasli. ARj s
ele upucuje na hele (s. v.), a ondje stoji da je rije¢ o vezniku razli¢itih znacenja, ukratko:
jedno je ‘bilo kako bilo, svakako, svejedno’, drugo je ‘ipak’, trece je suprotno, kao ‘ali’.
Ne znamo odakle Jagicu taj veznik, ali nahodimo ga od prvih do zadnjih pisama. Utvr-
divanje njegove Cestotnosti i znaCenja zasluzuje poman pregled citava korpusa iznova.
Zasad ¢emo se zaustaviti na tome da damo Cetiri potvrde (zapravo tri dodatne, jednu smo

73 Primijetimo usput zoologiceski sad, po rusku; pismo je pisano iz Peterburga, Jagi¢ nije oduSevljen kao
onime u Berlinu: Zvieri ima dosta malo, samo slon je liep, kao onaj stari berlinski (SJ 21, 1881).
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vec imali kod futurskog aorista, v. gore § 2.14) i da istaknemo da je medu njima viSe od
pet desetljeca razmaka; adresati su Petar Preradovi¢, supruga Sidonija te obitelj kceri
Stanke i zeta Milana:

Ele jucer ve¢ dodje mi na moju molbu odgovor, da ne mogu nista dobiti, je da se discipli-
narno odpustenim ¢inovnikom nikakova odpravnina ne daje. (PP 8, 1870)

I saloni bjehu toli sjajni, da se g. Novakovic¢ zacudio te rekao: ele brate, sad istom vidim,
Sto je to elegancija i luksus ruski. (SJ 12, 1874)

Bit ¢e valjda jednom i to, ele mi toga ne doZivjesmo. (SMR 63, 1919)

Mi smo jedno vece Cak zajedno proveli kod ,,prelata“ i to na njegov racun, Sto je za mene
mala neprilika, ele on nije htio drugacije. (SMR 172, 1922)

2.35 Posteriorno dok bez ne. U poznatoj kajkavskoj popijevci koja otprilike glasi ,,Ni-
kom nije lepSe nek je nam“ ima stih Zato braco, pijme ga dok ne pukne zora. Posrijedi
je vremenska zavisna sureCenica s veznikom dok, koja kazuje da se radnja glavne od-
vija sve do trenutka zavisne, zavisna recenica iskazuje neposredno posteriornu radnju,
pocetkom koje prestaje radnja glavne, pa pripada tzv. grani¢nim, terminativnim receni-
cama. Predikat je u takvim sureCenicama u suvremenome knjiZevnome jeziku redovito
zanijekan, kao Sto je i u kajkavskoj popijevci (usp. npr. izmisljeno Radimo dok se ne
umorimo, ??Radimo dok se umorimo). U Ziminim sintaktickim pabircima po Stokavstini,
Cakavstini i kajkavstini (1887) pronasli smo nekoliko razbacanih kajkavskih i Stokavskih
primjera, s negacijom i bez nje. Dojam je da je Stokavske bez negacije lakSe pronaci, ali
moZda je tako jednostavno ispalo u Ziminu korpusu. Kajkavski (dva primjera s ne, jedan
bez ne; ono rie u treCem primjeru zamjenica je):

Pak su mi rekli, da ga predi ne bum dobil, dok ne bum dopelal onoga kona. (Zima 1887:
262)

O nesrecni clovek ovoga sveta, ne imel mira dok ne naSel Bendes-vilu Mandalenu.
(Zima 1887: 329)

Ti budeS moral vnogo podnasati, doklam rie naSel budes. (Zima 1887: 262)

Stokavski (tri primjera s ne, pet primjera bez ne):

Ne znadu se bra¢a umoriti, dok pod sobom kona ne umore. (Zima 1887: 162)

Ne dam tebi lica oblubiti, dok ne vidim tvoga brata glave. (Zima 1887: 166)

Makar ti car Sta kazao, kad se vratis, ne osvréi se, dok nasoj kuci ne dodes. (Zima 1887:
268)

Tu ga drZa po godine dana, dok se samom paSi razalilo. (Zima 1887: 39)

Carevic ni sve po vratu, dok sve devet posijece. (Zima 1887: 79)

Pa im se ne da nista jesti, dok dobro ogladne. (Zima 1887: 86)

Nemoj pisnuti rijeci jedne, doklen se vratim. (Zima 1887: 118)

Molicu te, pricekaj me malo, dok si dragom koSulu saSijem. (Zima 1887: 220)

Mareti¢ u Gramatici piSe da ,,reCenica s veznikom dok (dokle) moZe biti i ne biti
zanijekana. To je onda, kad se ho¢e da naznaci, da se ono, Sto se veli u glavnoj recenici,
dogada do pocetka onoga, Sto se veli u zavisnoj“ (1899: 517). RecCenica dakle moZe
biti i ne biti zanijekana, bez promjene znacenja. U Jagi¢a negacija redovito izostaje. Ne
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usudimo se odrjeSito tvrditi da je uvijek tako jer nismo sve pregledali, ali evo desetak
primjera u kojima jest tako:

Dok se te stvari obave, medju tiem valja nam misliti na sve moguce nacine, (PP 3, 1866)
Da si mi zdrava i vesela, dok se vidimo. (SJ 8, 1873)

Mozda c¢e dragi bog biti tako milostiv te me uzdrZi u Zivotu, dok ispunim i tu Zelju mojeg
bolnog srca. (SV 6, 1914)

Molim boga, da priceka sa mnom, dok ta straSna vremena prodju, (KH 28, 1917)
Cuvao Vas bog u zdravlju, dok projuri taj grozni rat, (KH 32, 1918)

Bas bi mi bila velika milost boZja, da hoc¢e smrt pricekati, dok se srede ti danasnji neu-
redjeni odnosaji. (KH 35, 1918)

Zato molim boga, da mi jo$ koje vrijeme produZi taj inace dosta tuzni i Zalosni Zivot, dok
nastupe mirnija vremena. (KH 36, 1919)

[...] nista ne piSete, da li je sve sre¢no i kuda spremljeno, dok nadjete stan. (SMR 60,
1919)

Mnogo je naSe delegate stojalo muke, dok su napokon sre¢no jucer dobili sve, (SMR
99, 1920)

[...] ostajem kraj sve nesnosne Zege ovdje dok se Johann vrati, t. j. do 15. aug. (SMR
149, 1921)

2.36 Uzrocno te? Za razliku od nu i no, koji obiluju potvrdama (v. gore § 2.33), u pismi-
ma Petru Preradovicu iz 1869. te supruzi Sidoniji iz Praga 1873. godine nahodimo jedine
potvrde — dajbudi u naSem korpusu — neobicna slucaja uzrocnoga veznika te:

[...] Zao mi je, te ne mogu van iskreno ocitovati, da mi se ¢ini VaSe nastojanje skroz ne-
sretno. (PP 10, 1869)

Kad sam ve¢ ovdje, Zao mi je te ne mogu visSe nego 4 ure na dan raditi u Muzeumu. (SJ
9, 1873)

Jedino donekle usporedivo mjesto uporabe veznika te takoder je iz najstarijih objav-
ljenih pisama, upravo najstarijega supruzi Sidoniji, tek Sto ono nije tako jednoznacno:

Divno je gledati onu silu malih i velikih ladja na molu; ali nam je osobita srec¢a posluzila
te je bila u Trstu upravo i mala engleska flotilja: sedam ratnih brodova. (SJ 1, 1868)

Veznik te u Jagica je sastavni i/ili posljedi¢ni, svakako susljedni (konsekutivni); evo
primjera iz iste skupine pisama:

[...] ja sam ¢lankom, koji je o tom u KnjiZevniku pisan, ¢ak istoga Vebera natjerao te je
priznao, da ono h neima etimologickih razloga (PP 3, 1866)

[...] ali je ve¢ kasno bilo, mrak se hvatao, te nismo mnogo vidjeli i arenu rimsku samo iz
daleka (SJ 2, 1868)

Ondje nas vec i opet pricekase dva narodnjaka, kanonik Mrkica i Belamari¢ te nas vodiSe
po Sibeniku Eitav vecer. [...] a sad se vozimo u Split, te ¢emo prispjeti onamo u 9 ura u
jutro. (SJ 3, 1868)

Nadam se, da ée to bududi parobrodi popraviti, te mi i od nje $to god donieti. (SJ 7, 1868)
Ili Vam tako dobro ide, da ste se svi ulienili ili su moja pisma propala te ne znate moje
adrese. (SJ 9, 1868)

Daj se za boga odvazi na pisanje te mi javi nekoliko rieci. (SJ 9, 1868)
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[...] ja velim, da je u nas akcenat ve¢ sa svim mah preoteo nad kvantitetom te hvalimo
bogu, ako moZemo bar donekle duljinu nenaglasenu sacuvati. (PP 5, 1869)
[...] nadosao jos i rat, te mi je put u Njemacku po svoj prilici zatvoren. (PP 8, 1870)

Mareti¢ u Gramatici piSe da ,,veznik te rijetko ima uzrocno znacenje“ (1899: 508).
Daje dva primjera, oba su puno uvjerljivija od onih u Akademijinu rje¢niku (ARj: s. .
te, str. 143). No nema dobrih potvrda za te iza glagola i izraza osjecaja, osim moZda sa
sintagmom hvala bogu te... 1za glagola osjecaja (verba dffectuum) i izraza poput Zao,
milo, dobro, drago, krivo, tesko, sreca, steta i sl. — kao Sto imamo u dvama primjerima
s kojima smo zapoceli ovaj odjeljak — Jagi¢ redovito rabi uzrocne veznike Sto i da (usp.
ARj: s. v. Sto, str. 826). Primjera je na desetke, evo samo izbora kroz pet i pol desetljeca
privatne korespondencije:

[...] Zao mi je Sto od Sidice ni rijeci. (SJ 7, 1868)

Meni je ve¢ skoro Zao, da sam bez tebe otiSao. (SJ 8, 1873)

[...] samo Steta Sto nijesam bio prisutan. (B§ 2,1873)

Steta, Steta, Sto si se u tome poveo za suvisnim hipotetizmom i subjektivizmom (GjD
3, 1874)

Sva je sreca tvoja, Sto si i sama vjestakinja u dobrom ukusu, (SJ 13, 1874)

Drago mi je, Sto si s mojom kritikom koliko toliko zadovoljan (GjD 6, 1876)

Milo bi mi bilo, da i meni posaljete jedan otisak VaSe rasprave. (SMR 13, 1890)

Vrlo mi je milo, Sto javljas povoljne glasove i o ljudima i o poslu. (SMR 18, 1897)
Milo mi je, da si ti s prvim koracima tvoje zadac¢e zadovoljan. (SMR 18, 1897)

Steta, 5to i danas (u nedjelju) imamo sjednicu (SMR 22, 1903)

Vrlo mi je neugodno, Sto Vam u neprilikama, koje Vas jednako susre¢u, ne mogu pomo-
¢i. (FF 26, 1911)

Jos bi mi drago bilo, da gdje god rukopis skratite, (FF 37, 1913)

Zalim, $to imate danas valjda i vi nepovoljno vrijeme. (SMR 29, 1914)

Dobro, da je Ella jucer otisla kuc¢i. (SMR 31, 1914)

Zao mi je, 5to danas nema nikoga. (SMR 34, 1915)

Vrlo mi je milo, Sto se nijedan Bugarin nije oglasio. (SMR 51, 1918)

Meni je teSko pri srcu, $to u gornjem katu nema viSe nikoga, ¢ak ni stare Marije. (SMR
56, 1919)

Milo mi je bilo cuti, da se stariji ljudi joS sjecaju tebe a i mene. (SMR 67, 1919)

Krivo mi je, Sto su Duska prevarili u nadi, (SMR 73, 1919)

Mene to vrlo Zalesti, da nisam mogao k svadbi ni sam do¢i ni poslati moj novcani dar.
(SMR 81, 1919)

I meni je Zao, Sto Ce Stojanovicka pod jesen oti¢i. (SMR 107, 1920)

[...] ali me ipak Zalosti, da smo si tako tudji (KH 42, 1922)

Meni bi zlo i$lo, da moram Zivjeti o samoj penziji, (KH 42, 1922)

Samo mi je Zao, Sto nije ostavio svoje adrese (SMR 189, 1922)

Veseli me, da ste se veselo i svecano oprostili sa hudoZestvenicima. (SMR 189, 1922)
Meni je Zao, Sto ste se i odvec uplasili, te si ti Stanka cak i Elli kartu poslala. (SMR 199,
1923)

Zadnji navedeni primjer iz 1923. godine ima uzrocno Sto (Zao ... $to) i posljedi¢no
te (uplasili ... te). Po tome je obratan od pocetnoga primjera u ovome odjeljku, koji smo
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posijali za buduce potrage i za usporedbu s MatoSem, koji ¢e veznik te veoma podno
rabiti u razli¢itim znacenjima (usp. dalje § 4.25). Recimo jo$ za kraj da je u pismima
Jagiceve majke uz slicne izraze osjecaja i posljedicno (prvi primjer) i uzro¢no da (druga
dva primjera):

Ja sem tak Zalostna, da me je skoro sram po vulici iti. (AJ 4, 1857)
Drago mi je, da ste se tak dogovorili, (AJ 6, 1860)
Meni je jako drago, da bi ti tak rad tateka pri sebi imati, (AJ 11, 1861)

2.37 Veznik to ... to. Na nekoliko mjesta u pismima Milanu ReSetaru — prije no Sto je
postao zetom — te u pismima Stjepanu Srkulju i Tomi Mati¢u 30 godina poslije pisama
ReSetaru nailazimo na upareni sastavno-rastavni veznik to ... to, znacenja otprilike ‘i ...
i’, ‘Sto ... Sto’, ‘sad ... sad’, ‘kako ... tako’ ili pak ‘ili ... ili’, ‘bilo ... bilo’, ‘budi ... budi’,
‘volja ... volja’:

[...]1li je to kaka ,,Spilja“ koju je narod zvao prema velicini to pec to pecica? (SMR 9,
1890)

Diogenovom laternom trazimo to Hrvate to Srbe (SMR 14, 1891)

no tako mozZe biti sve dalje i dalje to na jug to na zapad. (SMR 14, 1891)

Mi smo predugo Zivjeli pocijepani to historijom to zavisS¢u nasih protivnickih susjeda,
(SS 21, 1919)

Od kada je ,,Archiv* usnuo, Saljem kao kukavica plodove to ovamo te onamo. (TM 11,
1921)

Ako smo dobro pretraZili, toga veznika u pismima Nikoli Andri¢u nema, a u inti-
mnim je pismima rijedak, primjerice u pismima supruzi Sidoniji iz 1881. te kéeri Stanki
i zetu Milanu ReSetaru iz 1919, 1920. i 1922. godine (nisu sva naslovljena na ReSetara):

Ako me tko ne prekine u poslu — a svaki dan dolazi te ovaj te onaj — ostajem sve do [...]
(SJ 18, 1881)

Donosi kad god i ku¢i za veceru to voca, to jaja (jedan komad = 4 krune), to masla [...]
(SMR 64, 1919)

U vecer Roza kuha to kupus to karotte to opet kupus i karote, a uz to Stogod od brasna.
(SMR 75, 1919)

Ovako se sve oko mene ruse to stariji to mladji drugovi! (SMR 89, 1920)

I Nikica i Ella ¢eSce se tuZe to na Zeludac te na grlo, nego ja! (SMR 172, 1922)

No nahodimo taj veznik u Spomenima, relativno lako:

U svedodZbama, ukoliko su bile pisane narodnim jezikom — a to je bilo na zagrebackoj
gimnaziji u godinama 1852-1854, u 4. do 6. razreda incl. — stoji uz moje prezime to
Ognjoslav, to Vatroslav. (Jagi¢ 1930: 2)

A i majka kupila bi ne jedan put ispod ruke od Zenskinja to sira te masla, te jaja to pilica
i pataka, donesenih kriSom iz zadruzne imovine. (Jagi¢ 1930: 13)

Nedostatak nije mogao biti podmiren Cestim poSiljanjem od kuce to mesa (Sunke), to
kolaca (od oraha i maka, po nasemu ,,orehnjaca“ i ,,makovnjaca“). (Jagi¢ 1930: 17)

I sad je jos bilo suza na ocima to u majke to u sina, oca ne mogosmo nikako uspokojiti.
(Jagi¢ 1930: 20)
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I taj moj dopis bio medu klericima predmetom presudivanja, prigovaralo se to jeziku to
sadrzini. (Jagi¢ 1930: 28)

Mene je sjajan teCaj svecCanosti vrlo veselio, te sam s velikom Zeljom iS¢ekivao opise to
u novinama, to u dopisima iz Zagreba. (Jagi¢ 1930: 269)

Veber (1859, 1871, 1876) i Mareti¢ (1899) toga veznika u svojim gramatikama ne
spominju, ali opisan je u Akademijinu rje¢niku, gdje se na nekoliko starih i novih potvr-
da’ pokazuje da u svezi to ... to ,,zamjenica dobiva sluzbu sastavnog veznika“ (ARj: s. v.
taj, knj. XVIII, str. 3—4). Mareti¢ se na nj osvrnuo u Savjetniku napisavsi da ,,to — to nije
dobro uzimati mjesto i — i, na pr. slavni pokojnik se odlikovao to na knjiZevnom to na
politickom polju® (1924: 156). Prema potvrdama iz Jagi¢a u vezniku vidimo i rastavno
znacenje, ne samo sastavno. S takvom ili slicnom sluZbom Jagic¢ je rabio i druge veznike,
primjerice veoma Cesto sad ... sad, rjede cas ... ¢as, Sto ... Sto:

[...] oda svih strana dobijam glasova, kritiziraju¢ih Vienac, ¢as pohvalno i blago, cas
ukorno i strogo. (PP 4, 1869)

Tko ima nevolju da piSe sad na ovom sad na onom jeziku, (BS 3, 1876)

Dolazili su k meni, sad ovaj sad onaj, [...] (SJ 22, 1881)

Sve se spremam i uvijek me nesto zadrzava. Sad posao, sad posjeta. (SMR 18, 1897)

A i mi piSemo marljivo, €as djeca i mama, €as ja. (SMR 23, 1907)

Sad treba da donesem masti, sad jaja, sad zeleni itd. (KH 24, 1916)

Istina, ja ga varam, sad sam u Payerbahu sad u Becu. (KH 25, 1916)

U pismu od 18. 10. 1875. javlja mi da je za odmor bio Sto kod kuce §to u Bakovu, Cestita
Sto sam dobio sina, u Beogradu da me video zdrava kandidat kazanskoga univerziteta
Snegirjov. (Jagi¢ 1930: 287)

Sve te veznike ocjenjujemo kao naucene, knjiske ¢injenice, one su dijelom Jagiceve
naknadno usvojene jezi¢ne nadgradnje. Usporedbe radi u Kovaci¢evim pismima zaruc-
nici iz godine 1877-1878. Cestotom se istice upareni rastavni veznik bud ... bud:

Pojedini usklici i pojedine rijeci bud s navodnikom naznacene, bud krupnije pisane,
pokazuju i skoro dokazuju, (Kovaci¢ 1877-1878/1955: 14)

[...] — bud ja od Tebe, bud Ti od mene, — ustraZiti u svako doba, u svakoj fazi Zivota!
(Kovacic¢ 1877-1878/1955: 15)

[...] bud onda, kada sam Ti njeZnu glavicu naslanjao na svoje grudi, bud sada, kada si
daleko, daleko od mene! (Kovaci¢ 1877-1878/1955: 21)

Tvoj bud milo se smijeSec¢i, bud ozbiljan lik, bud gledati suze Tvoje, (Kovaci¢ 1877—
1878/1955: 29)

NiSta ne smijemo uraditi, Sto bi na uStrb bud mojim naukom, bud mojoj budué¢nosti
sluzilo. (Kovaci¢ 1877-1878/1955: 30)

[...] kada sam Te iSao muciti raznim klevetama, bud u listovima bud naustice — oprosti!
(Kovacic¢ 1877-1878/1955: 67)

2.38 Konektori s cesticom gle. Gle, apokopirani imperativ od gledati, nije u Jagic¢a po-
ziv na pozornost pri uspostavi komunikacije kao danas (usp. takoder sli¢ne suvremene

74 Primjerice iz teksta Razgovararie meju papistu i jednim luteranom i iz Mihovila Pavlinovica.
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razgovorne imperative ¢uj i vidi). Uparen s preponiranim sastavnim ili suprotnim ve-
znikom on ¢ini posebnu konektorsku cjelinu: tekstni konektor znacenja otprilike ekvi-
valentna danaSnjemu naime, zapravo ili medutim, a ono, (a) kad tamo. Konstrukcija je
vrlo dobro, skoro obilato potvrdena. Nac¢i ¢emo ju rjede u sastavno-objasnidbenome
znacenju, s preponiranim veznikom i:

Tada u ocajanju odvezoh se jucer opet sam na postu, i gle sretno nadjoh dva pisma od
moje dobre Zenice (SJ 26, 1887)

Ja sam bio prije osam dana kod nje, u njezinom uredu, da doznam potanje uvjete, i gle
Sto sam doznao: dobit ¢u kvartir badava! (SMR 100, 1920)

Daleko su ¢es¢i preponirani suprotni veznici nu, a i ali (dvaput imamo zabiljeZen i
prezentativ evo, jednom Cesticu ta), a ukupno znacenje suprotno-objasnidbeno, konfron-
tativno-eksplikativno:

[...] Nu gle, moja silovitost ide jo$ i dalje: ja sam pace odlucio jo$ neSto i za drugoga
umoliti. (PP 1, 1865)

Jucer je bilo lijepo, barometar stao visoko, danas htjedosmo se odvesti u Prein, al’ gle
sada pred 12 pocela je upravo prav vugodna tiha kiSa. (SMR 23, 1907)

[...] Evo gle, Segvi¢ (kojega ja inade i ne poznam i nije mi simpatican) odobrio Vasu
knjigu i to je odmah izazvalo protest u Pokretu. (NA 4, 1912)7

Ja sam htio Zeljeti ti k imendanu svako dobro, [...] a gle poceo sam sa spominjanjem
samih neugodnosti. (KH 27, 1916)

Moja mi se Zena smijala, $to to cuvam, a gle kako je sada dobro doslo. (KH 31, 1917)7
Meni je to odlikovanje vrlo milo, jer sam se uvijek rado sje¢ao varazdinskih purgara, [...]
A gle, sada sam pod stare dane i ja postao Varazdinski ,,purgar“! (SV 12, 1918)

Ja bi mu poljubio skute i koljena, da nam osigura uglja. Ali gle, kod nas je vec¢ zahladilo,
a ja sa strahom ¢ekam, kako ¢u zepsti!! (SMR 69, 1919)

Ja sam se nadao glasu o tom, da li je gdja Korvin sre¢no stigla sa stvarima u Zagreb, a gle
ti javljas, doci ¢e k tebi Duskova Blanka s majkom. (SMR 70, 1919)

MoZda sam ti vec¢ javio [...] a gle juCer na sam badnjak dobio sam (KH 39, 1919)

[...] Evo gle, kud sam zalutao, prestrasit ¢e$ se te neces od straha ni mirno spavati. (KH
39, 1919)”

Odmah sam poslao Rozu u Administraciju s novcima, ali gle — traZe juZnoslovenske
krune, (SMR 83, 1920)

[...] inace nikoga ne vidim. Ali gle, zaboravio sam, da me je posjetila gdja Papazoglu a i
ja sam bio kod nje. (SMR 85, 1920)

Vidim, da bi Proti¢ za mene sve uradio, Sto Zelim, a gle — sada odstupa!! (SMR 95, 1920)
[...] doznao o toj Zalosnoj istini od prof. Jastrebova, koji je, kako odatle vidim, sada ve¢
u Pragu. A gle, upravo jucer dobio sam iz PeSte osmrtnicu o Asbéthu. Dakle i taj nas je
ostavio, (SMR 115, 1920)

75 Jedan od dvaju zabiljezenih primjera s evo gle.
76 U ovome primjeru znacenje bi moglo biti doslovnije.

77 Jedan od dvaju zabiljeZenih primjera s evo gle.
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Kamo srece, da Vam mogu davati viSe, ali gle iz Berlina ne dobivam ve¢ 1Y% godine nista;
(SMR 115, 1920)

[...] ali on mi rece, da su sve to tako dobri ljudi, da se nije nicesa bojati. A gle, ve¢ sada
ima neprilika. (SMR 134, 1921)

[...] ona je drzala samo zato jednu djevojku, koja je inace malo vrijedila, Sto je racunala
da je poStena. A gle jucer su usli u trag, da ih je okrala za 20 hiljada kruna!! (SMR 136,
1921)

Gdje su ta vremena!! A gle, ja se sjecam joS mnogih malenkosti iz onih vremena! (SMR
149, 1921)

[...] ne znam ZalibozZe ni tko je taj gospodin ni gdje je odsio u Becu, da bi mu se zahvalio
[...] a gle danas (utorak o podne), kad nije bilo nikoga kod kuce osim Sepavog Johanna,
donio ili dovezao je netko jednu zabijenu Skrinjicu i jednu poderanu vrecicu sa rasipanim
Se¢erom i rizom. (SMR 155, 1921)

Al gle, i opet sam zaSao u te zlosre¢ne racune. Nemoj se tomu ¢uditi, to je danas kod nas
glavni predmet razgovora. (KH 43, 1922)

Imali smo kod Elle povecerati a onda k njihovu prijatelju na zabavu, [...] ali gle dan prije
nesto su se Ella i njezina kolegica [...] ,,porekle® te je zabava bila kod kolege otkazana
(SMR 164, 1922)

Ali gle, u pismu koje mi je prosle godine (Cini se u aprilu) pisao (SMR 165, 1922)
Nedavno bili smo se poveselili da ¢e ona stara susjeda uza Nikicin stan ustupiti smr¢u
svojom stan njemu, tada bih mozda ja kod njih dobio jedan kuti¢, ali gle — ozdravila je!
(SMR 202, 1923)

Da je doista rije€ o ,,emancipiranu®, ne-li¢nu, okamenjenu gle, pokazuje uporaba istih
konstrukcija u pismima adresatima s kojima je Jagi¢ inace na vi, kakav je Stjepan Srkulj:

Da je kod toga neSto malo krivo i nase zajednicko rodno mjesto, nas$ slavni stari Varazdin,
u tome mislim da se ne varam. Ta gle, dok su u gradskom zastupstvu ludi frankovci (SS
11, 1913)"

[...] Ali gle sada, prekoraciv istom nedavno 80. godinu, doZivljujem velike dane, (SS 18,
1918)

[...] Ali gle, kako sam neuljudan, poceo sam govoriti o sebi (SS 20, 1918)

Ja sam mislio, da se nece nigda viSe povratiti ona vremena [...] a gle sada pod stare dane
vratili smo se na isto (SS 21, 1919)

Potvrdu za samostalno gle u konektorskoj sluzbi, bez preponirana veznika, imamo
jednu:

Vidi se, da Be¢ uZiva ipak mnogo simpatija u dalekom svijetu, u Americi. Kamo srece,
da ima nesto od toga i Jugoslavija. Gle, kako novine tvrde i KoruSka ostaje — njemacka,
(SMR 119, 1920)

2.39 Slaganje s viSe socijativnih i koordiniranih subjekata. Natuknuli smo to piSuci o

aoristu (usp. § 2.14). U takvim ¢e slucajevima Jagi¢ pocesto pisati plural, ali ne dosljed-
no, kako ¢e pokazati sljede¢i primjeri od 1916. do 1922. godine. U njima nahodimo bi

78 Jedini zabiljeZeni primjer s ta gle.
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htjeli, spremaju se, bili smo, bi dosli, bili su, bili smo, odsjeli smo, bili su, sjedjeli smo i
bile su:

Ako bi (Sto ne mislim) Nikica s Ellom htjeli preko nedjelje do¢i ovamo, (SMR 38, 1916)
Moj zet sa Stankom i Jelkom ozbiljno se spremaju u Zagreb. (KH 35, 1918)

Jucer smo ja s Rozom bili ¢ak u Kribu radi §ljiva, (SMR 54, 1918)

A sada je soba spremna, ako bi Dusko sa gospodjom koji put desli u Bec radi teatra,
(SMR 77, 1919)

Sa mojom frajlom bili smo u crkvi, (SMR 125, 1920)”

[...] sve do vecera Nikica sa Ellom bili su na Dunavu. (SMR 138, 1921)

[...] sje¢cam se ,,Draskovic¢eve“ ostarije, gdje smo ja s majkom odsjeli itd. (SMR 149,
1921)

A Nikica sa Ellom bili su ,,beim Hirschlein® te je potroSio preko — 700 K. (SMR 159,
1921)

A ja s Linom sjedjeli smo kod svog posla (SMR 164, 1922)

Pocetkom septembra bile su samo tri dana kod mene Stanka sa Jelkom. (KH 43, 1922)

No s druge strane dolazim (ne dolazimo), je posla (ne su posle), poSao sam (ne posli
smo), pozobao sam (ne pozobali smo) i potroSio je (isti primjer kao gore; potrosio je
Nikica, ali prvo je slaganje pluralno, a sureCenica sastavna):

Sutra (u subotu) delazim u Bec s Ellom, (SMR 39, 1916)

[...] onom cestom, kojom je Stanka s Ellom i Jelkom posla do Ortbauera. (SMR 41,
1916)

Ja sam jucer (u nedjelju) zajedno s Rozom i njenim $svogorom posao na Setnju (SMR
55, 1918)

To sam s velikom slasti sa Linom pozobao. (SMR 152, 1921)

A Nikica sa Ellom bili su ,,beim Hirschlein“ te je potrosio preko — 700 K. (SMR 159,
1921)

Cak u istome pismu nalazimo razlicita slaganja, primjerice u zadnjem pismu obitelji
imamo je bio i idu (ne su bili i idu, ne je bio i ide):
Ja sam jucer, kako je Nikica s Ellom bio na Dunavu, morao i¢i na objed u gostionu [...]
(SMR 202, 1923)
Samo da ne budu prevelike vru¢ine, Nikica s Ellom idu na Wértersee, €ini se isto tako u
julu. Njima moZe biti. (SMR 202, 1923)

Veber je u svojoj Slovnici za sluCajeve s viSe subjekata predvidao i mogu¢nost slaga-
nja ,,s jednim ili najblizim, ili najvaznijim subjektom® (1871: 98), primjerice Judita se je
i Holoferne sastala na razkriZju (ne sastali su se), na Sto je uocavajuci potvrde singular-
noga slaganja u Ante Kovaci¢a upozorio i Vladimir Ani¢ (1971: 60, 199). U Jagica ¢emo
u sastavnim konstrukcijama s veznikom i naci i singulare i plurale, od prvih do zadnjih
pisama, jedino se moZe primijetiti da singularne konstrukcije malo preteZu ako je jedan
od subjekata 1. lice:

79 Naime u crkvi su bili (samo) Jagic¢ i njegova frajla, sluskinja Gusti.
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Da bude moja historija gotova, moram ti jo$ kazati, da sam si, i ja i Danici¢, kupili,
svaki po jedan suncobran (SJ 1, 1868)

Sto radi Jelka i Stanka? (SJ 5, 1868)

Ja sve te planove pravim pod dva uvjeta: a) [...] b) da si ti i diete zdrava. (SJ 15, 1874)
Ja radim marljivo, ali me nekako od nerva valjda ili od hemeroida Cesto zubi i glava boli,
(SJ 22, 1881)%

A na sam imendan bio sam kod njih ja i Hauser. (SMR 78, 1919)

Na svu srecu dobio sam opet iz Amerike i ja i Nikica koje ¢ega za Zeludac! (SMR 146,
1921)

U petak bili su Nikica i Ella kod mene na veceri (SMR 81, 1920)
Ve¢ sam javio, da su se Ivi¢ i Radoni¢ smjestili kod mene, (SMR 93, 1920)
Rucao sam kod Nikice, u vecer bili su on i Ella kod nas na ¢asu vina. (SMR 110, 1920)

S druge strane naci ¢emo pluralni predikat uz imenicu par, koja dakako znac¢i dva
subjekta:

Prije boZica jo$ ¢u Vam pisati, a od Vas nadam se opSirnomu pricanju o svadbi te jesu li
mladi par zbilja posli put Francuske i Engleske? (SMR 79, 1919)

2.40 ,Slovenska“ recenica. U najstarijemu sacuvanome pismu supruzi Sidoniji nahodi-
mo u Jagica recenicu kakve je Vladimir Ani¢ u Ante Kovacica pronasao tri i pripisao ih
utjecaju slovenskoga jezika (usp. Ani¢ 1989-1990):

Hrvati valja da se brinemo za svoje blago.
Zar je ta zemlja toli gola da Hrvati poginemo na tlu njezinome s gladi.
Slobodni gradani ovoga mjesta ustrajamo sektu Motiku.

Prva su dva iz Kovacic¢eve pripovijetke ,,Ljubljanska katastrofa® iz 1877. godine,
trec¢i iz rukopisa ,,Ladanjske sekte®“. Ne znamo je li u Jagi¢a rije¢ o omasci u pisanju, ili
u prijepisu priredivaca, ili doista o sintaktickom importu iz slovenskoga.® Tek sto drugih
primjera osim ovoga nismo pronasli:

Trstu se primaknuvsi, bojasmo se, kako ¢emo Netalijani razgovarati s Talijani... (SJ 1,
1868)

Rijec je dakle o imenici kao subjektu 1. lica plurala (ovdje Netalijani, u Kovacica u
prvim dvama primjerima Hrvati, u tre€emu slobodni gradani), bez subjektne zamjenice
mi koja bi s imenicom bila u apozitivnhom, supostavnom odnosu (tj. mi Netalijani, mi
Hrvati, mi slobodni gradani). Naputak za dalje istraZivanje: ima li toga u drugim i dru-
gacijim Jagi¢evim tekstovima? PolaziSta mogu biti dva dodatna. Prvo je Cestitka Ferdi

80 Da bi ga od hemeroida (sic!) boljeli zubi i glava, to Jagi¢ pomislja i prije (usp. SJ 18, 1881), sto je kao
,,8aljivo i naivno“ primijetio ve¢ Fili¢ (1963: 78-79).

81 Ako se to zbog naravi drzave u kojoj je odrastao ne podrazumijeva, Jagi¢ nam sam svjedoci da je u mlado-
sti imao dodira sa Slovencima Stajercima, radili su kao teZaci kod njegovih roditelja (usp. Jagi¢ 1930: 13), a
Varazdin je ionako bio grad na tromedi Hrvatske, Stajerske i Ugarske (Gross 1986: 16).
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Sisicu na ¢lanstvu u Akademiji, u kojoj imamo subjekt u 1. licu singulara bez subjektne
zamjenice ja ili ocekivane Cestice kao (kao najstariji kolega):

Pozdravljem [sic!, Pozdravljam?] Vas najstariji kolega, koji po milosti boZjoj joS jedna-
ko zaprema jedno mjestu u Akademiji, i ako na Zalost ne radi ve¢ davno nista. (FS 4, 1910)

Drugo je polaziSte primjer iz maj¢ina pisma iz 1857. godine, u kojemu nema zamje-
nice za 2. lice plurala; dokaz da bi to moglo biti materinsko, makar i slovensko:

Ti velis, da ste dva obskrbleni. (AJ 4, 1857)

Majka piSe Vatroslavu i bratu Ceneku, obojica su na Skolovanju u Zagrebu: ne piSe vi
dva (kajkavsku inacicu Stokavskoga vas dva, tj. vas dvojica), nego samo g dva.

2.41 Ponovljeni antecedent. U pojedinim se registrima hrvatskoga — s jedne strane nje-
govanijima, stiliziranijima, s druge ukoCenima, administrativnima — javljaju reCenice s
ponovljenim antecedentom, bilo doslovnim bilo hiponimnim (usp. Markovi¢ 2022a). U
Jagicevim privatnim pismima pronasli smo jedan takav primjer, upravo s nadredenicom,
opet u jednome od najstarijih pisama supruzi Sidoniji. Posrijedi je odnos izmedu Hvara
i otoka u prepriCavanju ekskurzije:

U ponedeljak o podne odosmo napried, najprije do Visa, gdje je g. 1866. bila velika mor-
ska bitka, i za tim do Hvara, domovine Ljubiceve, keji je otok vrlo liep. (SJ 4, 1868)

2.42 Posvojni pridjev kao antecedent. Slavenski se posvojni pridjevi izvedeni nacelno
od imena, dakle onoga Sto oznacava ljudsko i pojedinacno, u razli¢itoj mjeri od jezika
do jezika sintakticki vladaju kao imenice tako Sto mogu biti antecedenti zamjenicama.
U hrvatskome je ta mogu¢nost dobrano potvrdena (usp. Markovi¢ 2008, 2020). U Jagi-
¢evim pismima koja smo pregledali ta je moguc¢nost na nekoliko mjesta iskoriStena. U
sluzbenijim je pismima ¢eSc¢a, osobito u pismima Franji Fancevu, jednom u pismu Nikoli
Andricu, pretpostavljamo da je to s razloga tematike, no pronasli smo ju i u pismu k¢eri
i njezinoj obitelji. Primjeri su sljedeci:

Meni te stvari nisu poznate, ali mislim, da ¢e Murkovi podatci biti ta¢ni, posto je on u

posljednjim godinama za cijelo bio u Zagrebu. (FF 23, 1911)

Jo$ bih Vas molio, ako moZete, da mi posaberete neke stvari Strohalove, koji puno pi-

skara i puno laZe o naSoj glagolskoj literaturi. (FF 37, 1913)

Ja sam Vam, dragi profesore, danas otvorenom poSiljkom vratio one stvari Strohalove.

Cudan je taj stari sveznalica in rebus glagoliticis. (FF 39, 1913)

Ja sam ipak, gdje se moglo, upotrebio Strohalove opaske i ispravke. Nije ¢udo, ako je on

poucavajudi tri Cetiri rukopisa mogao o njima dati tacnije opise, (FF 39, 1913)

Ipak priznajem, da bi djelo Milceti¢evo moglo biti bolje, sastavnije, preglednije. On se

suviSe obazirao na kojekakve pripiske, a premalo pazio da dade tacan sadrZaj svakog

rukopisa. (FF 39, 1913)

Bio sam slucajno nakon sjednice na sprovodu Krasekovu. Taj Zurnalist viSeg reda i

znanja (moj nekosnji gjak) ima puno zasluge za populariziranje i uzajamno poznavanje

megju hrvatskim plemenima. (NA 23, 1916)
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[...] ajabih toliko po kursu (sada n. pr. 1 : 9) uloZio u racun Milanevih novaca, t. j. toliko
unesao u njegovu kasu. (SMR 155, 1921)

Dakako da k tomu nesto doprinosim i ja, ali glavni je troSak Nikicin i Elin, koju Lina
upravo oboZava te je kod nje i radije nego kod mene, (SMR 165, 1922)

Antecedenti su posvojni pridjevi Murkov, Strohalov, MilCeti¢ev, Krdsekov, Milanov
i El(Din (Jagi¢eva snaha Ella, inaCe s dvama I-ovima, ali ba$ na tom mjestu stoji jedno),
a anaforicke zamjenice — li¢ne (triput on te ona, tj. nje), pokazne (taj /stari sveznalical,
taj /Zurnalist/), posvojne (njegovu) i relativne (koji, koju).

Kajkavski

2.43 Pod navodnicima i kako kazu... U svojemu rjecniku varaZzdinskoga govora Lipljin

vvvvv

je zatvoreniji straznji vokal, izmedu [o] i [u]. U Jagi¢evim ga privatnim pismima nala-
zimo nekoliko puta, i to u rasponu od gotovo 50 godina, s time da ga je Jagi¢ po sluhu
zapisivao sa <u>:

Ti zna$, da vam ja ,,vus¢im* svaku zabavu i radost u sv. Simunu; ali meni opet ne moZete
zamjeriti, ako s druge strane straSno Zelim da budete Sto skorije ovdje. (SJ 15, 1874)

Ja sam bio prekjucer u Schénbrunnu, ¢ak na glorietu i u — Tivoli! To sam si ,,vuscil“ kad
i onako nikoga ne vidim. (SMR 132, 1921)

Tako si moZemo bar za vecer ,,vusciti neSto mesa, po 20 deka stoji 100 i 120 kruna.
(SMR 154, 1921)

Sve $to si ja, kak Varazdinci kazu, vuscim, to je da po jedan put u nedjelji dolazim
na pivo onamo, gdje su cesto Nikica i Ella vrlo Cesto [sic!, Cesto... vrlo Cesto]. (KH 43,
1922)

U prvim dvama primjerima prepoznajemo znacenje ‘Zeljeti’, u drugim dvama znace-
nje ‘priustiti’. Taj glagol upravo je idealan da pokaZe Jagi¢ev odnos prema materinskoj
rijeCi.?2 U navedenim primjerima, u kojima smo podebljali klju¢no, bjelodane su dvije
osnovne ,,strategije“ kojima se Jagi¢ eksplicitno ograduje od leksickih i sintagmatskih
kajkavizama: ograda pisanjem u navodnicima (prve tri potvrde glagola vusciti) i ograda
sintagmom kako kaZu... ili slicnom (Cetvrta potvrda glagola vusciti). Tre¢i nacin kako
materinske rijeci Jagic¢ rabi jest ,,implicitno“, bez ikakve ograde, u kojem je slucaju da-
kako tesko procijeniti kako ih je on doZivljavao, kao dio knjiZevnoga jezika ili ne. Obje

82 Mareti¢ u Gramatici i Savjetniku izvoriSte kajkavskomu vusciti pronalazi u njemackomu wiinschen
‘Zeljeti’ (1899: 684, 1924: 168), a tako je opisano i u Akademijinu rjecniku (ARj: s. v. priustiti, ustiti). Dapace
ARj piSe da je priustiti ,,upravo kajkavski glagol®, koji da su od kajkavaca primili i Stokavci (s. v. priustiti).

83 Glagol priustiti nismo posebno traZili, ali ni uocavali, no na mjestu na kojemu ga ima Jagi¢ ga rabi bez
dativne dopune: ,,hoces li da dodjem dolje i kamo, ili da ovdje pricekam i nesto priustim“ (SJ 24, 1881).
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»ogradne strategije® — kojima pisac zapravo uvelike pomaZe danaSnjem istraZivacu — ja-
sno na svojemu nali¢ju pokazuju da su Jagi¢u do kraja Zivota u pisanome jeziku kojim
se obracao cak i najprisnijim osobama domace, materinske sintagme bile strano tijelo.
Je li Jagi¢ inace Stogod pisao pod navodnicima ili s ogradom kako kaZu...? — Jest, takvih
primjera ima i nije ih teSko pronaci:

Medu tim [sic/]* — aufgeschoben nicht aufgehoben, veli Svaba: ja sam pripravan to
nadoknaditi. (BS 1, 1871)

Da je sve i te kako valjano, Sto jedan napiSe — a ja znam koliko toga ne znam, kako bi
Sokrat rekao — opet Ce najposlije i publici dosaditi (GjD 6, 1876)

Vi Cete bit ucili u starinama anti¢nog svijeta, da su Grci vjerovali u ¢8ovog aBavatwv
ili 9Bovog Bewv. (NA 4, 1912)

Kod koje akademije nema sli¢nih nuzgrednih publikacija? Cartis omnia carta — obica-
vali bi govoriti nasi popovi, kad se o ovakvim nesto [...] stvarima radilo. (NA 15, 1916)
A ljudima Sto su pozvani da vladaju, dao bog, kako je obicavao govoriti moj kum,
dobru pamet. (NA 32, 1918)

Lijepo Vas pozdravljam sve, ili kako Rusi (moja ljubav!) kazu mo3apaBisio cb
noBoceabeMsb! (SMR 69, 1919)

Ali ovako, kake bi rekao pokojni moj Aleks. Nik. Veselovskij — uepTs mogpans!
(SMR 70, 1919)

Rusi kazu ,,60rs MutoctuBs*, nadajmo se! (SMR 72, 1919)

Ja packomenuncsa, kako Rusi kazu, na vino 28 kruna za jednu litru!! (SMR 79, 1919)
Nisam badava neko¢ ucio semper varium et mutabile femina! (SMR 105, 1920)

[...] ako donle nista ne dodje, pokusat ¢u, kako Rusi kazu Ha aBock u Payerbach, (SMR
106, 1920)

Tjesim se, kako Rusi, sa 6or musoctus. (SMR 133, 1921)

Nijemci umiju voditi poslove, vrlo su i sada jos ,,pleni sui®, kako su nekoc¢ govorili nasi
latinisti. (SMR 135, 1921)

Tako se vidu i sluhu pridruzuje evo i hod. Omne trinum perfec[tJum, govorili su neko¢
nasi fratri. (SMR 147, 1921)

Bili smo kako Rusi kazu, tihi i niski, poslije podne odoSe svi (SMR 163, 1921)
Izvinjavajuéi se Krofti rekao sam da ne spadam medju senes depontanti, i da se drzim
travestije Horacijevih rijeci: ,beatus ille, qui sedet post fornacem et habet suam
pacem“. (SMR 171, 1922)

Zapravo necemo pogrijeSiti ako kazemo da u svakom duzZem pismu ima nesto pod
navodnicima i ne¢emo umiSljati da je moguce uvijek razaznati Sto se navodnicima po-
drazumijeva, na Sto se mozda aludira, o kakvu je internome signalu rije¢. No kod kaj-
kavizama taj je postupak izrazit, upadljiv, upravo stoga Sto je Jagi¢ rodom i odgojem i
sam kajkavac, no kajkavski tretira kao svaki drugi strani jezik. Istaknimo joS jednom
izokrenutom perspektivom: Jagic¢eva je ograda kako kazu..., kako su govorili..., dakle
,0ni“, ne ,ja“, uvijek su u pitanju oni neki drugi koji tako govore. Jagicu su oni dragi i
mili, ali on deklarativno nije jedan od njih; primjeri u kojima bi napisao ,,nas“, koje bi
dakle ukljucivalo i ,,njega“, izrazito su rijetki (usp. npr. nas Varazdin, SV 16, 1920; nasa

84 Slovo <d> u Medu tim zacijelo je omaska u prijepisu (v. § 2.8).
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popevka, SMR 123, 1920), redovito je rijeC o ,,njima“ bez ,,mene“, kao kod svakog stra-
nog jezika. Jagi¢eva majka nije govorila kako kaZu..., nego kako kazemo..., tj. velimo, i
to se odnosilo na ,,mi VaraZdinci®, evo u pismu iz 1861. godine:

Jedno je da je nekakov, kak mi Varazdinci velimo, hrebav, hodil je v nedelu na Visnicu
na spancir, (AJ 11, 1861)

Jagi¢ sebe deklarativno ne ubraja u kajkavce i Varazdince. Da je kako kaZu... pisao u
Spomenima, namijenjenima Srpskoj akademiji, joS i moZemo razumjeti:

Prema poslovici, koju nasi kajkavci tako izricu: ,,Najpredi Stalicu, onda kravicu“
nisam dugo ¢ekao na imenovanje za pravoga ucitelja, (Jagi¢ 1930: 49)

No da je tako pisao u pismima svojima, kajkavcima, nije samorazumljivo, valja osvi-
jestiti.® Pritom valja imati na umu da je rije¢ o Covjeku kojega rese barem tri odlike.
Prvo, on vlada i komunicira mnogim jezicima, klasi¢no je obrazovan, u svoja pisma naj-
normalnije umece latinski, njemacki, talijanski, francuski, engleski, ruski, poljski, ceski
(ne¢emo posebno oznacavati koja je rijec ili fraza odakle, iz kojega jezika, uglavnom ce
se lako raspoznati):

[...]11li da bi sama Zeljela joS ondje ostati — nu tada je altera cosa. (SJ 15, 1874)
PomaZem si ,,moroZenim*, koje je ovdje miserabel kao i sve drugo, (SJ 17, 1881)

Ali u tome fiat voluntas tua. (FF 17, 1910)

[...] ja ga ovamo nisam dobio, bit ¢e da ga ,,mit Respekt ja sagen“ cenzura nije propu-
stila!! (NA 13, 1915)

Kuprin je genijalni pisac, bivsi oficir i velika pijanica. Kad mu nestane novaca, napisat
¢e roman, [...] To je altro che! (NA 8, 1915)

Jer danas je srecan, tko ima panem quotidianum. (SV 9, 1916)

Tako sam i suviSe na opSirno opisao onu moju comedy of error. (NA 27, 1917)

Meni je vSecko jedno, samo da mi drZava zajamc¢i (SMR 60, 1919)

Taj egoizam, to nadmetanje nije mi veselo. Co to bedzie? Jesmo li dorasli ujedinjenju?
(SMR 64, 1919)

Hoc¢emo li mi, kukavni penzionerci, Sto god dobiti, chi lo sa! (SMR 79, 1919)

Dobio sam od Sarkoti¢a odgovor, kakovu sam se i nadao: leider kann er nichts tun!
Suha dusa, kao i svi nasi ljudi, kad se jednom pogospode. (SMR 51, 1918)

[...] novine su pune vijesti o kradjama, i to ide en gros, odmah po nekoliko stotina hilja-
da. (SMR 72, 1919)

Vidica jo$ nema k meni, kao da je zbilja verschnupft! (SMR 72, 1919)

To bi bio pravi embarras de richesse, ali — hvala bogu, (SMR 79, 1919)

A to mi je drago, ovako nece biti nikakove sinekure, nikakove milostinje, ve¢ clara
pacta boni amici. Misli se ¢ak, da ¢e [...] Eh bien! (SMR 92, 1920)

Murko zna ex omnibus aliquid, ali hrvatskog jezika ne zna, nase literature ne zna, este-
tinog suda nema, to mu je dobro predbacio ve¢ Heinzl. (SMR 104, 1920)

Ja sam prije nekih 8 nedjelja bio kao ballon d’ essai upitao Valdeca, bi li se (SMR 104,
1920)

85 Budi usput receno: Jagi¢ za kataforu rabi t-deikse, kao u citiranome primjeru (tako izricu), ne ov-deikse;
primjerice na pocCetku pisma napisat ¢e to pismo (ne ovo pismo).
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A medjutim cujem, da su ona tri slavista Nachtigall-Ramovs—Prijatelj medju sobom ,,He
BB J1agy“, osobito se Ramovs osjeca nezadovoljnim, a taj je po mojem misljenju naj-
vredniji! (SMR 106, 1920)

Ali ceterum censeo, u Subotici je mogao biti profesorom. (SMR 106, 1920)

Meni je samo to simpaticno kod boljSevika, Sto ne dopustaju da se cijepa i komada
»spyckast 3emss. (SMR 110, 1920)%

[...]1tada bismo zbilja bili quitt! (SMR 119, 1920)

Za sada nasa kruna sve minuendo, a skupoca crescendo! (SMR 122, 1920)

Ja sam nasSao, da je u danasnjim prilikama Patsch akzeptabel, rekao sam da nije speci-
jalist po historiji kao Jiricek ali nije ni ,,allwissender Schwatzer“ a la Murko. (SMR
127, 1921)

Razboljela se moja Gusti [...] Ali nevolja omnes artes docuit. Naucio sam moju kapri-
znu pec tako krasno Cistiti i loZiti, da sam natkrilio Gusti! (SMR 127, 1921)

A sad da predjem na ,,tekus¢ija dela“. (SMR 134, 1921)

Pisao sam vec¢ davno Bazali ,,spasibo“. (SMR 139, 1921)

Krivi su i jedni i drugi, i Srbi i Hrvati. Slovenci mogli bi gotovo rec¢i: duobus litiganti-
bus tertius gaudet! (SMR 142, 1921)

Kako je ums u otuectBo gospodje Papazoglu? (SMR 142, 1921)

Moja je duznost tek reci Gosibioe criacu6o za sve! (SMR 143, 1921)

A u Lavovu za sada bar Poljaci drze sve ,,Ukrajince” b uepaoms Thab!! (SMR 144,
1921)

Sad na jedan put izlazi embarras de richesse. (SMR 155, 1921)¥

I moj je Zeludac morao mnogo toga ,,mepeBapuTh*, i opet je sada prili¢no zdrav (SMR
168, 1922)

Poslanik me Popovi¢ nagovara, da neka samo i to troSim, ali nobena naglost ni¢ nevelja
[sic!]! (SMR 171, 1922)%

Koga ce$ ciniti odgovornim. Nema druge, nego canis nocet domino, dakle ovaj put
meni. (SMR 166, 1922)

Meni je Zao, volio bih njega nego Trautmana koji ¢e biti meubIi camomubhia! (SMR
171, 1922)

[...] ne znam mecu li Sto god na stranu za ,,uepHbIi AeHB, NO to na me ne spada, (SMR
195, 1923)

86 O boljSevicima, koji su mu u Rusiji pobili neke kolege, kaze Jagi¢ i ovo: ,,Ja nisam prijatelj boljsevika, ali
u njihovu programu ima jedna vrlo simpaticna tacka — uspostava veliCine ruske, makar na drugim nacelima,
nego li ih je zastupao carski apsolutizam*“ (SMR 114, 1920). Kad se poslije pada Austro-Ugarske Monarhije
postavilo pitanje Jagi¢eva drzavljanstva i austrijske mirovine, a Jagica spasila ¢injenica da je 1886. godine u
Bec dosao iz Rusije, ne s podrucja onoga Sto ¢e poslije biti SHS, Jagi¢ 1919. godine u pismu Stjepanu Srkulju
pise ovako: ,,A da udjem u crvenu gardu Lenjina i Trockoga, zato sam [sic!, zato, ne za to] ipak prestar” (SS
22, 1919). Postojala je naime pomisao da bi mogao dobiti i rusko drzavljanstvo.

87 Usp. gore istu sintagmu u SMR 79, 1919.

88 Usput budi receno: istu slovensku poslovicu — nobena naglost ni¢ ne velja — dao je i Vjekoslav Babuki¢ u
predgovoru Drobnicevu ilirsko-njemacko-talijanskomu rjecniku iz 1849. godine (Drobni¢ 1846-1849: X), a
dao ju je i Julije BeneSi¢ u pismu Vatroslavu Jagicu iz 1918. godine (usp. Jembrih i Tomas 2014: 18).
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Kao ponavljaju¢i motiv u pismima kéeri Stanki i zetu Milanu zabiljeZili smo ne-
koliko puta talijansko Vederemo (‘Vidjet ¢emo’), Sto Jagi¢ obi¢no rabi kao samostalnu
zakljuénu sintagmu za izricanje dvojbe, bez navodnika, ¢ini se od 1918. godine dalje:

K mojemu imendanu kao da ¢e do¢i ovamo Ella i Nikica. Vederemo. (SMR 51, 1918)
Danas sam dobio pismo od Hribara iz Praga, gdje mi obecaje neSto uglja. Vederemo.
(SMR 74, 1919)

Nasa je akademija zamolila novu republ. vladu, da joj povisi dohodak, jer je jedan i drugi
razred pao u veliki deficit. Vederemo, hoce li nam Sto dati. (SMR 76, 1919)

To bi dakle bio dobar znak! Vederemo! (SMR 112, 1920)

Pogovara se, da ¢emo doskora dobiti i mi gladni penzionirci poviSenje penzije. Vedere-
mo. (SMR 133, 1921)

Kubicek se ne nada, da bi se tko naSao da naStampa numizm. Vederemo. (SMR 141,
1921)

Obecavaju i nama gladnim penzionircima poviSicu. Vederemo. (SMR 147, 1921)

Samo bih se mogao joS pohvaliti da mi je neki Vuji¢ iz Backe obecao k bozi¢u Sunku.
Vederemo. (SMR 186, 1922)

Hrvatsko Vidjet ¢emo najCeSce otvara izri¢nu reCenicu; ne i beziznimno, nahodimo ga
i na zaklju¢nome mjestu, poput Vederemo:

Ali negdje sam Citao, da ¢e sada t. j. oko 20 o. m. iza¢i novi propisi. Vidjet ¢emo. (NA
10, 1915).

Radonic¢ je obecao da ¢e tu stvar urediti, vidjet ¢emo. (SMR 103, 1920)

To bi bilo posredovanjem Nikic¢inim, koji ondje nekoga pozna. Vidjet ¢emo. (SMR 180,
1922)

Kako bilo, nesto poput kajkavskoga bu(de)mo vid(e)li nismo zabiljeZili nijednom.

Isto tako kao ponavljaju¢i motiv javlja se kroz viSe desetljeca francusko vis a vis,
takoder bez navodnika, u razli¢itim sluzbama — prijedloZnoj, imenickoj, priloZnoj, pri-
djevskoj:

U 1¥ liniji, gdje sam ve¢ prije gledao jedan stan vis a vis onoj basci od instituta (SJ 21,
1881)

[...] u ponedjeljak dobit ¢emo, kazu, lijepu sobu s vidom na rivu i more, bez vis a vis.
(SMR 21, 1902)

[...] ostala je cijela duga strana prazna za Duska, a vis a vis smjestio se ve¢ jedan putnik
isto tako. (SMR 40, 1916)

[...] protekcijom one gospodje, koja upravlja zajednickim kuhinjama, medju njima i na-
Sim vis a vis Prodromosom. (SMR 98, 1920)

Zaboravio sam javiti, da od one posljednje poSiljke kl. papira nasa susjeda vis a vis racu-
na 160 za papir 40 za transport. (SMR 163, 1921)

Drugo, rijec je o covjeku koji ne zazire od pozajmljenica pa normalno piSe tramway ili
tramvaj (mnogo puta), Sokolada (mnogo puta), keksi (mnogo puta), piknik (mnogo puta),
jachta ili jahta (mnogo put, sin Nikica bavio se jedrenjem na Dunavu), portmonnai,
toaleta, frak, soirée, bonbon, parfimerija, drogerija, covjeku koji najnormalnije piSe o
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automobilima, telefonu i kinu,* svojoj varazdinskoj arendi i arendatoru, koji u pismima
rabi i cug, i schnellzug, i voz, i pojezd, i Zeljeznica, i kolodvor, i bahnhof, i stanica, i
stacija, koji rabi rijeci i ladanje, i imanje, i aufs Land, i daca (ako je rije¢ o ruskim ko-
legama), koji govori da sobe treba i pofarbati, i pomalati, i pobijeliti, koji ¢e pod starije
dane za sebe reéi da je vegetarijanac ili na vegetarijanskoj kosti (nekoliko puta), da je
antialkoholik, koji u paketu americke poslijeratne pomoci dobiva stvari kojima prema
vlastitu priznanju ni imena nije znao (istaknut ¢emo Sto se doima takvo):

2 para pyjama, 1 sveater, 1 pokrivac, 1 par sokena, 1 rucnik i 2 metra flanela! (SMR
140, 1921)

Dakle rijec je o svestranu jezikoslovcu i jezi¢no osvijeStenu govorniku koji u starosti
rado i bez mnogo ustrucavanja uci i rabi nove rijeci.

Trece, rijec je o ovjeku koji drzi do njegovanja hrvatskoga knjizevnoga jezika, go-
tovo do cjepidlacenja, necemo ba$ kazati Cistunstva ili zadrtosti. Sve i da ne znamo da je
napisao mnoge vazne kriti¢ne prikaze hrvatskih gramatika i rjecnika, to bi se lijepo vi-
djelo iz pisama razmijenjenih s Franjom Fancevom ili s Nikolom Andri¢em, urednikom
»Zabavne biblioteke®, kojemu ¢e Cesto savjetovati nesSto oko jezika ili prijevoda. S druge
strane tog istog Jagica razdraZuje Cinjenica da 1920. godine po novome austrijskome
zakonu viSe ne smije govoriti sluskinja, nego kucanica, domacica (onodobna inacica
politicke korektnosti):

[...] nekakva histeri¢na ,,Romanheldin®, koja se jednako pozivala na novi zakon i prava,
Sto ih daje sadasnjim ,,Haushilfgenossinen*“ (nedaj boze kazati sluskinjama). (SMR
104, 1920)

[...] ispunjuje duZnost ,moja“ Gusti, t. j. nova moja pomagacica ,,Hausfraulein“.
(SMR 111, 1920)

Srec¢an sam Sto imam opet dobru, ne smijem reci sluskinju, bozZe sacuvaj, ve¢ haus-
fraulein, (KH 40, 1920)

Isti taj dakle covjek svehrvatskih, austro-ugarskih, juznoslavenskih, sveslavenskih i
sveeuropskih obzora i manira do kraja svojega Zivota ima poseban odnos prema svojoj
materinskoj kajkavstini. Napisat ¢e ponesto iz nje radi uspostavljanja odnosa s dopisni-
kom ili zato §to moZda drugacije ne umije, ali ipak ogradujuci se. Sto je najzanimljivije,
njegovi dopisnici o kojima ovdje govorimo redom su kajkavci: supruga Sidonija, bratu-
Ceda Katica Hrupacki, prijatelj Stjepan Valdec. Kako su to¢no govorila Jagiceva djeca,
ne znamo, ali i ona su jednim dijelom oblikovana u kajkavskome okruzju, koliko god s
roditeljima svijeta prosla. Ostalo nam je ovo svjedoCanstvo o brizi Jagi¢eve supruge za
hrvatsku rijec:

[...] sre¢na namjera namjeri na druZicu Zivota, uzor Zenu i majku, koja je i u tudjem
svijetu htjela i umjela sacuvati hrvatsku materinsku rijec¢ svojoj djeci, (SS 17, 1918)

89 Sve je to docekao kao znakove novoga vremena, a jos 1881. godine supruzi je u naletu ljubavnoga zanosa
pisao da ,maSine za letanje joS nema“ (SJ 20, 1881) pa joS ne moZe doletjeti. Dapace docekao je i to da o
automobilu i sam govori, odnosno piSe kao o autu (usp. SMR 150, 1921).
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K tomu Jagi¢eva preporuka o viSejezi¢nosti unuka Pavla DuSana zagrebackomu gra-
donacelniku Stjepanu Srkulju, kojemu je upué¢eno i prethodno svjedocanstvo:

Samo ¢u Vam javiti, da govori uz svoj hrvatski jezik i njemacki jos talijanski, francuski
i engleski. (SS 19, 1918)

Poucan ¢e i znakovit u tom smislu biti Lipljinov opis varazdinske rije¢i peh (2013:
s. v. péh), koji osim Sto daje znacenje ‘nezgoda’ upucuje na jo$ Cetiri natuknice, doni-
jet ¢emo ih pojednostavljenom grafijom: maler, neprilika, nezgoda, smola. Sve su to
zasebne i medusobno povezane natuknice u Lipljinovu rjecniku (2013: s. v.). MoZemo
pretpostaviti da su to bile varazdinske rijeci i u Jagi¢evo doba. Zapravo ne moramo ni
pretpostavljati, imamo potvrde. Ako zanemarimo nepriliku i nezgodu, upravo je fanta-
sti¢no kako se Jagi¢ prema njima odnosi. Pozajmljenice piSe izvorno, bez navodnika,
domacu rije¢ smola piSe pod navodnicima, ,,knjiZevnu“ inacicu sa nemati srece opet,
naravno, bez navodnika:

To je jedini malheur, koji mi se je do sada na putu dogodio, inace smo po sve sretni i
zdravi. (SJ 3, 1868)

Jadni covjek, i ako je car, ima veliki pech! (SMR 24, 1907)

Mozda bi Milan kao prakti¢niji ¢ovjek mogao dati dobar savjet. Ja s novcima nemam
srece. (SMR 81, 1919)

I ja imam ,,smolu“ sa bibliotekom i 5to se oko nje krece. (SMR 95, 1920)

Nemam srece sa bibliotekom, i ona me je ostavila. (SMR 102, 1920)

Da, naravno, rijeci su napisane u rasponu od 50 godina i posve je moguce da je
malheur i pech Jagi¢ rabio kao ucene importe koje je njegov obiteljski krug poznavao,
ne kao domace rijeci. Posve je moguce i to da je smolu u tom znacenju usvojio poslije,
ne kao domacu rije¢. Sve je to posve moguce, ali skupljeno na jednom mjestu govori o
odnosu prema pozajmljenici. Kad piSe privatno, Jagicu rijeci pozajmljene iz zapadnoeu-
ropskih jezika nisu sporne. ,,Sporne“ postaju domace, materinske rijeci. Upravo to i jest
najzanimljivije.

Ne budi nam lijeno, ne¢emo Stedjeti prostora i uznastojat ¢emo ovdje dati sve na Sto
smo listanjem pisama naisli. Pocet ¢emo s motivom ne bu nikaj, koji se ponavlja kroz
desetlje¢a, u interogativhom obliku uzeli smo ga kao naslovni ovoj knjizi:

[...] napokon znajuci da od ciele groZnje da e te tkogod na put pratiti ,,ne bu nikaj“ —
ja sam ti ve¢ u posljednjem listu uz novce potanko naznacio kako moZe$ najprili¢nije
putovati. (SJ 16, 1874)

Molio sam da mi doznace Sto me ide svakako [do] kraja ovog mjeseca, ali se bojim da
»nebu nikaj“. (SMR 69, 1919)

Zao mi je, $to od mojega putovanja u Zagreb ,,ne bu nikaj“. Bojim se i zime i drugih
neprilika. (SMR 71, 1919)

Radoni¢ je mislio, kad bi se prihvatio $iri plan, da bi se pod jesen mogli sastati u Beo-
gradu na dogovor, i to ne samo sa Beogradjanima, ve¢ da dodje tkogod i iz Zagreba. Ali
meni se sve ¢ini, da od toga ,,nebu nikaj®, jer se bojim, da jo$ nismo dorasli do takove
naucne zajednice, da bi Zagreb i Beograd radili ruku pod ruku. (SMR 109, 1920)
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Ove godine sa Payerbachom ,,ne bu nikaj*, bojim se ostaviti ku¢u praznu da me ne
okradu, a ni stana zgodnoga nema. (SMR 136, 1921)

Jasno je da je Jagic¢ tu sintagmu baStinio iz djetinjstva, za Sto imamo i pisane potvrde
iz pisama njegove majke, koja mu prenosi rijeci jednoga poznanika svojemu rastroSnu
sinu ili pak zdvaja nad sinovljevim nejavljanjem:

Sad mu je opet pisal za 20 fl., ali veli ,,sinko nebu nikaj*, ,nebum ja“ veli ,hizu terzil
za tvoju volu, Zivi ti s tim, kaj dobis“ i ni mo [sic!, mu?] Stel nit kraicara poslati. (AJ 4,
1857)

Vidim, da prez mojega pisanja nikaj nebu, (AJ 8, 1860)

Kad tu famoznu sintagmu Jagic¢ iskazuje knjiZevnim jezikom, onda to glasi ovako:

Nu o tom nece nista biti. (SJ 11, 1874)
Pisao mi je Radoni¢, da ¢e iz Budim-PesSte trknuti u Bec, da se ,razgovaramo®. Od tih
,razgovora“ nece biti niSta. (SMR 87, 1920)

Kad je stvar dvojbena, nije joS posve sigurno da ne bu nikaj, onda je ovako:
Vidjet ¢emo ,,kaj bu“. (SMR 188, 1922)
Ostali bi primjeri — ukljucuju¢i one koji pripadaju strategiji kako kazu... — bili ovi:

[...] da moramo svi skupa koji dan proZivjeti u gostionici, ne bi za to na ,,nikaj* dosli.
(SJ 15, 1874)

Molim Vas, bez svakih ceremonija, po domaci i srdacno, da dogjete nesto pred jedan
sat, na ,,Zli¢icu juhe“ i ,kapljicu vina“, kako su se nekoc stari Hrvati pozivali. (FS
2,1909)

[...] mi u Becu i okolici ne dobivamo dobre melje, iz koje bi se mogli praviti, kake Va-
razdinci kazu ,,struklji (KH 20, 1915)

Kako Ti, draga Katica? Kako tvoji? jeste li zdravi. U Becu je sve ,,poleg navade stare*.
(KH 23, 1916)

Ovdje je ,,teple®, kako kazu Simunéani, ¢ak u sobama dolazi do 20 R. (SMR 43, 1917)°
Zahvaljujem srdacno na prijateljskom spominjanju mojega, kako su barem neko¢ Va-
razdinci govorili ,,godovna“. (SV 14, 1919)

Jucer smo dobili i Ella i ja poslane nam ,,oblizéke*, kako bi rekli Varazdinci. (SMR
61, 1919)

Pozdrav svima. ,,Ne bojme se, ne dejme se.“ Vas deda (SMR 67, 1919)

Ako mi javite, da joS Sto trebate, bit ¢ete, kako su govorili nasi stari Zagrepcani po-
sluZeni. (SMR 69, 1919)

A ja nisam tih novaca jo$ ni danas dobio. Gdje su zapeli ili konfiskovani, to ,,bog vé*.
(SMR 76, 1919)

U toj sobi se za velikim stolom i objeduje. Svi kazu, da sada kvartir ljepSe ,,vun vidi“.
(SMR 104, 1920)

90 Rije¢ je o stanovnicima zupe Sv. Simuna (Markusevec, danas podsljemenski dio Zagreba), gdje je Zupni-
kovao Jagicev brat Ivan (Cenek), a Jagic s obitelji proveo mnogo vremena i praznika.
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Kod mene u selu ,,polag navade stare drustvo se zebralo je®, t. j. moje udovice i stare
frajle, vidjam ih obi¢no pod vecer u hotelu Kampitsch, kamo dolazim prije na ¢asu piva
[...] (SMR 111, 1920)

Ella je zbilja zadovoljna, ali i ja. Nasi bi Varazdinci rekli: kaj ste iskali to ste nasli!
(SMR 120, 1920)

Danas je, kako Varazdinci kazu ,,staro leto“, a sutra bit ¢e ,,mlado leto, uz ,,bozica*
gospoduje bar u pjesmi ,,mladi kralj* — Sto ¢e§ viSe originalnosti. (SMR 124, 1920)
Bio sam u strahu, da ne bude kakvih neprilika, jer ,,vrag ne spi*, kako su nekoc govorili
moji Varazdinci. (SMR 127, 1921)

Sve drugo ostane kako sam pisao (,,kaj sem pisal, pisal sem* tako je nekoc¢ u zagreb.
katedrali na veliki cetvrtak ili petak pjevao prebendar Sibolot u ,,muki Kristuse-
voj“, lijepim tenorom!). (SMR 127, 1921)

A 3to nas jos ¢eka od nove godine ,,bog si ga ve“, kako su barem nekada govorili Va-
razdinci. (SMR 163, 1921)

Ja sam k novoj godini ocekivao povecu sumu, jer se govori da su i nama penzionircima
povisili penzije, ali u istinu dobio sam ,,poleg navade stare“ 18.874, [...] (SMR 164,
1922)

Habeant sibi, ili kako bi rekli po varazdinski ,,naj im bu“. (SMR 168, 1922)

Elli dao sam za 2% mjeseca Sto me obilato hranila, 700 hiljada kruna, prema nasim
cijenama, to nije mnogo, a zato ja kako govere debro ,,vun vidim*“. (SMR 201, 1923)

Da vrag ne spi (usp. gore primjer SMR 127, 1921), napisao je i Stokavac Nikola
Andri¢ u pismu Jagi¢u od 14. VI. 1901. (v. Andri¢ i Jagi¢ 2009: 225), takoder pod na-
vodnicima, ali bez opravdavanja poput kako kaZu kajkavci ili tko bilo. Sintagmu poleg
navade stare (usp. gore tri primjera) znao je Jagi¢ supruzi Sidoniji isprva napisati i bez
navodnika:

Gruberovi pripoviedali su mi mnogo pricica polag navade stare, Cemu smo se mnogo
smijali. (SJ 17, 1881)

Nalazimo ju i u ,,neutralnoj“, knjiZzevnoj inacici, bilo s postponiranim bilo s antepo-
niranim pridjevom:

Nemojte dakle pisati pisama onamo, ve¢ po navadi starej u Be¢ Kochgasse! (SMR 57,
1919)

Moje neraspoloZenje u Zelucu polagano prestaje, narucio sam si po staroj navadi rabar-
baru na malagi, (SMR 85, 1920)

Inace kod nas sve po starej navadi, rijetko koga vidjam, [...] (SMR 197, 1923)

Rekosmo ve¢ da kajkavsko -ov ili -g u genitivu plurala u objavljenim Jagi¢evim pri-
vatnim pismima ne nalazimo nikad (usp. § 2.24), tj. nalazimo samo onda kad navodnici-
ma istakne pojedinu kajkavsku sintagmu. To su mjesta na kojima Jagicev genitiv plurala
ima -g, bilo u e-vrsti bio u prastaru obliku koji se sacuvao u pojedinim rijeCima a-vrste,
poput penez (Sojat 2009: 49), redovito s oznacenim naglaskom, makar pisao i Nikoli
Andricu, kao u prvome primjeru:

Umijemo se medju sobom psovati, grditi, svadjati, a spram nesto jacega ili silovitijega
spadam do nog*“. (NA 28, 1918)
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Gospodja Korvin nije mi htjela re¢i koliko sam duZan za drva, tako da sada ne smijem
opet moliti, i ako bih najradije dobio zdola suha drva posto poto, ta ,,penéz* imam dosta.
(SMR 136, 1921)

Nikica i Ella polaze Cesto na Dunav, [...] kod ku¢e malaju sobe, stavljaju nove peci, jed-
nom rije¢ju imaju ,,penéz. (SMR 147, 1921)

Isto je s posve iznimnim lokativom plurala sa -ih (iznimnim za Jagi¢evo pisanje
1919. godine):

Cujem da je zaru¢nica ,,pri penezih“, dao bog srecu. (KH 38, 1919)

Za kraj ¢emo izdvojiti favorita, jednu opsceniju frazu, onako kako je dana u prijepi-
su; bolji poznavatelji kajkavstine znat ¢e da je ispuStena rijec rit ‘straznjica’, da je fraza
pis(i) me vrit, tj. v rit (znaCenja otprilike ‘poljubi me u dupe, guzicu’):

Ako doznam, da bih mogao iza¢i sa mojim godiSnjim interesima skromno Ziveci u Va-
razdinu, preselio bih se tamo, a ovoj gospodi, koji mi ne davaju neko 1248 kr. mjesecno,
rekao bih, kako nasi kajkavci kazu, naj me pisu v—! (SMR 99, 1920)

2.44 Kajkavski izmedu redaka. Rekosmo u prethodnom odjeljku da su Jagiceve dvije
Ceste strategije ogradivanja od materinske kajkavstine pisanje u navodnicima i sintagma
kako kazu... Pritom uvijek i iznova zacudi zasto dopisnicima kajkavcima objasSnjava ono
Sto znaju. Ako je razumljivo da u srpski, ekavski pisanim Spomenima kao strano tijelo u
navodnike stavlja autenti¢ne rijeci svojega djetinjstva rijeci poput velika hiza, gospodar,
tezak, teZakinja, pivnica (1930: 13), ,,po nasSemu“ orehnjaca (sic!, ne orahnjaca), makov-
njaca (1930: 17), nejasno je zaSto bratucedi Katici Hrupacki mora objaSnjavati Struklje:

[...] mi u Becu i okolici ne dobivamo dobre melje, iz koje bi se mogli praviti, kake Va-
razdinci kazu ,,struklji (KH 20, 1915)

i zaSto u pismu kceri Stanki u navodnike stavlja cuspajz:

Po drugi put ne ¢u se u to upustati, ma jio same ,,cuspajze“ (kad bi ih bilo). (SMR 50,
1918)

kad nitko od njih vjerojatno nikako drugacije nije ni govorio, uostalom i Struklje i cuspajz
— tek u malko drugacijem obliku — nahodimo u pismu Jagi¢eve majke iz 1857. godine:

[...] a ona v kuhinji samo kakve ¢uSpajze zacinja, ali kakav strukel napravi, to je sve.
(AJ 4, 1857)

Treci krug mogucih kajkavizama ili razliCitih elemenata Jagi¢eva materinskoga je-
zika Cine oni ni¢im istaknuti, koje je najteZe uociti. Takav imamo u gornjem primjeru iz
pisma Katici Hrupacki: melja ‘brasno’, Sto Lipljin ima kao méla (2013: s. v.). Ponovit
¢emo ga i dodati joS jedan:*

91 Pocetni komparativ gorje u prvome primjeru necemo olako proglasavati neStokavskim kad ga je tako u
svojoj Slovnici pisao jos Babuki¢ (1854: 217, 330). Obradili smo ga posebno (usp. § 2.12). U svakom slucaju
Jagicev komparativ nije gorsi, kako je u pismima njegove majke (AJ).
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Gorje je to, da joS uvijek mi u Becu i okolici ne dobivamo dobre melje, iz koje bi se
mogli praviti, kako Varazdinci kazu ,,Struklji“, a kruh nam se drobi pod noZem od Zute
kukuruzne melje. (KH 20, 1915)

Melje bi moralo biti, ma kakve, ali Spekulanti kriju, da povise cijenu. (KH 25, 1916)

Ti nam primjeri iznova potvrduju ono na Sto smo ve¢ upozorili: Jagi¢evu prilagodbu
adresatu. Ako smo dobro iScitali, u pismima kéeri Stanki i zetu Milanu (SMR) nijednom
nije upotrijebio rije¢ melja, uvijek je brasno. NajbliZe Sto se melji pribliZio jest objas-
njenjem ,finoga brasna“, tj. oStroga brasna ili nulera, kako kajkavci i danas kazu (a ima
i Lipljin 2013: s. v.):

Samo kad bi se fino brasno (nullermehl) moglo jeftinije dobiti, (SMR 166, 1922)

U pismima Katici Hrupacki ima i melju (KH 20, 1915; 25, 1916) i brasno (34, 1918;
38, 1919; 41, 1921). Zasto od 1918. piSe brasno, ne umijemo protumaciti. Isto tako Stje-
panu Valdecu: nema ni hljeba ni brasna, ni Sec¢era ni masti (SV 11, 1918). U jednome
pismu Nikoli Andri¢u upotrijebio je uz rije¢ brasno i rije¢ miika (sic!) radi kalambura s
mlikom; rijec je o molbi hrvatskoj vladi da na temelju zemljoposjeda dobije ,,kvantum
brasna“:

Tesko li si ga meni i mojemu ,,stomaku®, da sam tu molbu prikazao, kad ve¢ nijesam
imao ni pregrst mike, ve¢ samo muku. (NA 29, 1918)

Da nema Lipljinova rjecnika, koji homografnu imenicu muka biljeZi u obama znace-
njima (‘patnja’ i ‘brasno’), doduSe uz ‘brasno’ ima odrednicu ,,rjede” (2013: s. v.), rekli
bismo da je miika slovenizam; to nije iskljuceno, ali nije iskljuceno ni da je Jagi¢evo
domace.

Slicno je s neobi¢nom — za sjeverne Hrvate — rijecju skaline, koju nahodimo u pismima
Katici Hrupacki i Stjepanu Valdecu, dapace s tipi¢nim kajkavskim glagolom popiknuti se:

[...] popiknuo sam se o jednu skalinu te lupio ¢elom o vrata, (SV 8, 1916)
Osobito kad se valja popeti po skalinama, moram biti jako oprezan. (KH 43, 1922)

Ako smo dobro is¢itali, u pismima kceri Stanki i zetu Milanu (SMR) uvijek su ste-
penice (npr. SMR 40, 1916; 137, 1921; 147, 1921; 198, 1923) ili stube (npr. 142, 1921).
Mislimo da nigdje nismo vidjeli o¢ekivano Stenga, pl. Stenge, Sto biljeZi i Lipljin (2013:
s. V.), koji skaline oCekivano nema.

Rijec s istom sudbinom jest pridjev oSpitan, tj. ospiten ‘Stedljiv, Skrt’, o hrani ‘mrsav,
tanak, Sparan’, prilog o3pitno (usp. Lipljin 2013: s. v.). Nalazimo ga samo u pismima
Katici Hrupacki:

Masti ne dobijamo ni za koju cijenu, jaja su vrlo ,,08pitna*, po 20 filira komad. (KH 23,
1916)

Po tome moZes si misliti, da i meni ide vrlo ,,08pitno*! Ali niSta zato. (KH 34, 1918)
Ve¢ sam privikao takovoj ,,08pitnoj* kosti, da se ne bojim glada, (KH 37, 1919)

Kako se vidi, uvijek pod navodnicima. Istodobno rijeci poput vegetarijanac, pala-
Cinka, demoralizirati ne¢e napisati pod navodnicima (KH 38, 1919), one su normalne.
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Kako bilo, ako smo dobro is¢itali, u pismima kéeri Stanki i zetu Milanu (SMR) rijeci
ospiten nema.

U pismu Katici Hrupacki nalazimo i rije¢ rubaca ‘kosulja’ (KH 42, 1921), kako je
pisala i Jagi¢eva majka (npr. AJ 10, 1860). U pismima k¢eri Stanki i zetu Milanu (SMR)
bit ¢e kosulja (npr. SMR 122, 1920; 167, 1922). Imenicu rubaca nalazimo joS u ranu
pismu supruzi Sidoniji iz 1868. godine (SJ 3, 1868).

U pismima Katici Hrupacki i Stjepanu Valdecu nalazimo i (kapucinsku) juskulu, Sto
Ce vjerojatno biti neka juhica, Corbica, ujusak (lat. iusculum):

To ¢e doci, ako vec nije doslo, da ¢e nas sve hraniti kao nekoc¢ u Varazdinu, sa kapucin-
skom juskulom. (KH 28, 1917)

Ja dobivam hranu o podne iz nekakve Kochschule, nije puno bolja od neko3nje kapucin-
ske juskule. (SV 13, 1919)

Ako smo dobro iscitali, u pismima kceri Stanki i zetu Milanu (SMR) toga nema, a
nema ni Lipljin (2013).

Potraga za kajkavizmima svih jezi¢nih razina ima svoja ogranicenja i svoje dvojbe.
Sovic je o tome vec pisao (usp. 1985: 165—-174). Primjerice ako su leksicki kajkavizmi
kor(j)enika, ladanje i godovno (godovnjak i godovnica), o kojima i Sovi¢ piSe, onda u
Jagi¢evim pismima za to imamo potvrda, osobito za ladanje.* Kadsto ¢e pisati pod na-
vodnicima, kadsto ne:

Nadam se, da si stara korenika zdrav i krepak, kao uvijek. (SV 6, 1914)

Se Vas lijepo pozdravljamo, osobito sutrasnju gedovnicu (KH 8, 1913)

Danas je upravo jedan takav dan — imendan Cenekov — kada samo neko¢ u naSe lijepe
dane mladosti upravo ugodno provodili Cenekovo godovne u Simunu. (KH 9, 1914)
Zahvaljujem srdacno na prijateljskom spominjanju mojega, kako su barem nekoc¢ Varaz-
dinci govorili ,,godovna“. (SV 14, 1919)

Vrijem je kod nas ove posljednje dane tako ruzno, da ne mogu jo$ na ,ladanje*“. (KH
9, 1914)

Ovoga ljeta nisu okolnosti dopustile ni da proZivim nekoliko mjeseci na ,,Jadanju®, ve¢
jednako sjedim u Becu. (SV 14, 1919)

Ako Jelka podje kud god na ladanje, mogli biste i Vi barem na dvije tri nedjelje kud god
u kupaliste ili u Zagorje itd. (SMR 104, 1920)

[...] necemo Zaliti ako ne podjemo na ,,ladanje“. (SMR 146, 1921)

Sada su moji stanari otisli na ladanje, [...] (SMR 149, 1921)

No kako odrediti rijeci poput larma, frustuk, Sostar, slafrok, (stara) frajla, proluftati
tipicne za kajkavsku Hrvatsku, koje Jagi¢ u pismima ne kazuje nikako nego tako, a nje-

92 Status ladanja zanimljiv je jer se u ras¢lambama Cesto spominje kao kajkavizam. Maretic je o toj imenici
sudio loSe jer je ,rdava“i ,ne naknadava“ njemacku rije¢ Land bolje od Stokavskoga imanje ili selo (1899:
684). Izmice pritom iz vidokruga da je ladanje bilo pravni, zakonski termin, koji je iz kajkavske sfere (usp.
npr. naslove kajkavskih pocetnica krajem 18. te u prvoj polovici 19. stolje¢a kod Cavar 2023) presao u na-
dregionalnu, pa ¢e 1853. godine biti objavljen primjerice Privremeni sluzinski red za ladanje u kraljevini
Hrvatskoj i Slavoniji, koji je bio ladanjski ekvivalent sluZinskomu redu za gradove iz 1857. godine (usp.
Horvat 2021: 73).
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mackoga su podrijetla? Stovise larma (i halabuka)® stalne su mu odrednice nesnosne
vreve beckog urbanog Zivota punih tramvaja, automobila i bu¢nih stanara, bez obzira na
to komu piSe, zbog kojega taj penzionirac rado odlazi na ladanje u becku okolicu, Baden
ili Payerbach:

Zdrav sam, mogu raditi, samo mi treba mira, ne podnosim velike larme i uzrujanosti.
(KH 1, 1902)

[...] opet na neko vrijeme u okolicu Becku, u Baden, gdi je ¢iS¢i zrak i manje larme. (SV
4,1913)

Ja ostajem ovdje Citav ovaj i drugi mjesec, jer volim ovdaSnju tiSinu nego li becku lar-
mu. (KH 12, 1914)

Ovdje sam ipak mirniji i zdraviji, nego li u beckoj larmi i halabuki. (KH 21, 1915)
Vec¢ od maja Zivim ovdje u selu, zaklonjen od gradske larme i halabuke. (FF 48, 1915)
Zao mi je $to moram ostaviti ladanjsku tiSinu te se vratiti u larmu i halabuku velegrad-
sku. (NA 12, 1915)

Jer bi tada beograd. listovi podigli joS jacu viku i larmu na Hrvate! (SMR 145, 1921)
Ta i sada diZe larmu nekakva afera, (SMR 152, 1921)

[...] nisam mogao spavati od larme, jer su moji stanari imali nekakvu ludu zabavu. (SMR
199, 1923)

[...] da je pod utiskom larme u Stampi odredjena nova komisija (SMR 202, 1923)

Da su negdje u Dalmaciji podigli larmu radi jedne slike (SMR 202, 1923)

Ima i glagol larmati:

[...] kod gospodje Kurt vrlo ugodno, premda ona larma na svoje dvije partaje, (SMR
111, 1920)

Zato radije govorimo o Jagi¢evu materinskome jeziku (ne tek o ,,kajkavskome*), sa
svim njegovim folklornim, urbanim, socijalnim, ekonomskim i importiranim slojevima.
Tomu jeziku — pretpostavljamo — pripada onda nekoliko mjestimi¢nih, sporadi¢nih, ni-
posto dosljednih odlika koje ¢emo pokusati nabrojiti bez nekog velika sustava (popis ¢e
biti sve samo ne potpun).

Jagic¢ rabi i dZep i Zep.** Tesko je re¢i ima li u pisanju kakva sustava. U pismima kceri
Stanki i zetu ReSetaru ima i dZep, dZepni (SMR 26, 1907; 44, 1917; 106, 1920; 146,
1921), ali i Zep (140, 1921). U pismima Katici Hrupacki takoder dZep (KH 27, 1916) i
Zep (33, 1918; 43, 1922). U pismu Stjepanu Valdecu Zep (SV 14, 1919), u pismu Nikoli
Andri¢u dZep (NA 28, 1918). Pluralni oblik imamo zabiljeZen samo dug — dZepovi (SMR
26, 1907).

U najstarijim sacuvanim pismima supruzi Sidoniji (SJ) osim obilja internaciona-
lizama i rijeci iz stranih jezika (flotilja, necessaire, gabelfristik, entuziazam, mizerija,
ceremoniozno, ekskurzija, egoist, iz petrogradskoga razdoblja 1880-ih godina majstori
koji renoviraju stan jesu plotnik, parketcik, krasilcik) nahodimo i vanjkus (jastuk, SJ

93 Mareti¢ pise: ,, halabuka je kajkavski, a Stokavci kazu: buka“ (1899: 689).

94 Ta imenica redovito privlaci pozornost istraZivaca, usp. Kaleni¢ (1965: 73, Senoa je nedosljedan), Ani¢
(1971: 32, Kovacic pise Zep), Sovic (1980: 40, Leskovar piSe dZep), Sovi¢ (1985: 74, Gjalski je nedosljedan).
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14, 1874), vanjkusic¢ (15, 1874), bedast (14, 1874; 16, 1874), Zvegla (frula, 19, 1881),
»anzug“ (odijelo, 20, 1881), koje je rijeci Jagi¢ ponio iz doma, nisu naucene, Stovise u
pismima njegove majke nahodimo i bedast (AJ 3, 1857) i vankusnice (jastucnice, 10,
1860)." U tim starim pismima nalazimo i glagol pozdravlati, ne pozdravljati (SJ 10,
1874), ¢ini nam se dovoljno rijetkim da ga zabiljeZimo,* glagol zapamtiti si (14, 1874;
16, 1874), s ocekivanom kajkavskom dativhom dopunom si (usp. Lipljin 2013: s. v.
zap'amtiti, s potvrdom u imperativu, bas kao u Jagic¢a) te tipi¢no kajkavsko idem spat,
relativno kasno, 1881. godine (sad pak idem spat, SJ 22, 1881), Sto nahodimo i dvadeset
godina prije, u majcinu pismu iz 1861. godine:

Sad je tatek doSel, idemo spat. (AJ 11, 1861)
Jedan se vremenski prilog istice jos 1874. godine, kad Jagic¢ iSc¢ekuje suprugino pismo:

Nu i hvala bogu — teda negda, pokuca jutros listono3a te donie tvoje drago pismo! (SJ
13, 1874)

Posrijedi je tedanegda ili teda negda s nekajkavcu neprozirnim znaCenjem ‘napokon,
konacno, ipak jednom’ (Lipljin 2013: s. v. t'edan'egda). Spominje ga i Mareti¢ u Stilistici
kao kajkavizam (1899: 684). Prilog je u sklopu Jagi¢eva jezika zanimljiv jer ¢e ga pod
navodnicima napisati u pismu Franji Fancevu, 37 godina poslije, 1911. godine, pa onda
joS kceri i zetu ReSetaru krajem 1921. godine, opet pod navodnicima:

Mislim, da se nisam prevario, kad sam prije 3—4 dana ¢itao u nekim novinama, da ste po-
stali ipak ,,tada negda* [sic!] pristavom I razreda u sveucilis$noj biblioteci. (FF 27, 1919)
Poslao mi je ,,teda negda“ jednu kartu odanle gdje kaZe, da je morao otputovati iz Beca,
(SMR 162, 1921)

To je primjer onoga Sto smo vec spominjali: kajkavcu Franji Fancevu Jagi¢ ¢e napisa-
ti kajkavsku sintagmu, makar pod navodnicima, Stokavcu Nikoli Andri¢u nece jer ona u
pismu Andri¢u ne bi imala isti u¢inak. U Antuna Gustava Matosa tu ¢emo sintagmu naci
u pismu Andriji Mil¢inovic¢u iz 1901. godine, takoder pod navodnicima i interpolirano
u zagradama:

Primivsi /,,teda negda“/ VaSe pismo zacudih se, te mi govorite (AMi 7, 1901)

Ako smo dobro pretraZivali, MatoSu Ce teda negda napisati u svojim pismima Iso
Velikanovi¢ (bez navodnika, 28. XII. 1904) i Rudolfo Franjin Magjer (teda-negda, 15.
VIII. 1907).

Vratimo se Jagi¢u. U jednome pismu kceri Stanki i zetu ReSetaru iznenada bez na-
vodnika ovo:

[...] al’ gle sada pred 12 pocela je upravo prav vugodna tiha kisa. (SMR 23, 1907)

95 Lipljin ima s otvorenim e: v'enkus i v'ejnkus, v'enkusnica i v'ejnkusnica (2013: s. v.).

96 Naci ¢emo ga u pismima Jagi¢eve majke Ane (npr. AJ 9, 1860).
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Jagi¢ ¢e inaCe napisati vrlo ugodan, vrlo ugodno (npr. KH 26, 1916; 42, 1921), a
na tom mjestu rabi tipi¢an kajkavski intenzifikator prav i pridjev vugodna s tipi¢nim
protetskim v-; obje rije¢i ima Lipljin (2012: s. v. prdf, v'ugoden). Protetsko j- naprotiv
nalazimo u imenici juZina ‘uZina’, glagolu juZinati ‘uZinati’, kao u Lipljina (2013: s. v.).
U Jagicevim pismima valja se upravo potruditi da bi se nasla uzina (npr. SMR 79, 1919),
inace je redovito juZina.

Opcenito semanticko polje jela ukljucuje mnoge rijeci koje Jagi¢ nosi iz roditelj-
skoga doma, navest ¢emo samo neke: orehnjaca (KH 31, 1917; SMR 170, 1922; 190,
1922), makovnjaca (KH 31, 1917; SMR 133, 1921), krpice testa sa zeljem (sic!, ne ti-
jesta) (KH 38, 1919), mlinci, (varaZdinska) kasa (SMR 78, 1919), krpice od testa (sic!,
ne tijesta, SMR 80, 1919), ,,glazek* vina (SMR 112, 1920),%” ocvirki, koje je kucanica
rascvrla (SMR 126, 1921), Spek ili ,,5peh“ (nekoliko puta, npr. SMR 133, 1921; 156,
1921), varaZdinska gibanica ili pokrpani dedek (SMR 168, 1922), hajdinska kasa (SMR
189, 1922). Jagi¢ ima i Sljive i knedle, ali knedle (okruglice) sa Sljivama ocekivano zove
zwetschkenknédlima (SMR 186, 1922), kako ¢e kajkavci re¢i i danas (usp. Lipljin 2013:
s. v. cv'ecnknédli).%® Dvopek Jagi¢ zove cvibak (KH 38, 1919), Sto je prema nj. Zwieback,
u majcinu pismu nahodimo cvipoh (AJ 8, 1860). Kobasice su u Jagi¢a kobasice (viSe
puta), nisu klobasice, kao u majke (npr. AJ 5, 1857). Ovamo — medu hranu — prikljucu-
jemo i glagol sfundati, znacenja ‘unistiti, poubijati, pobiti’ (Lipljin 2013: s. v. sféndati,
sfiindati), koji Jagi¢ pod kraj Zivota rabi za tamanjenje hrane, kadsto pod navodnicima:

Kobasice morali smo odmah preksino¢ i sino¢ kod Elle sfundati, jer bi se inace pokva-
rile, (SMR 140, 1921)

[...] kobasice smo u dva dana sfundali (SMR 141, 1921)

U napredak ako se desi prilika, da mi Sto poSaljete, molim bez kobasica, koje obi¢no
dolaze pljesnive te se moraju brzo ,,sfundati®. (SMR 158, 1921)

[...] da je lopatica bila vrlo ukusna [...], a veCeras smo sve do kraja ,sfundali®. (SMR
168, 1922)

Najzad medu kajkavske bi ,,atavizme* u pismima kceri Stanki i zetu ReSetaru pri-
padali i rijetki i pozni primjeri nominativne konstrukcije vi dvije (SMR 75, 1919; 148,
1921), sto od kajkavca namjesto knjiZevnoga genitivno-nominativnoga vas dvije oceku-
jemo i danas; nije rije¢ o osobito Cestoj konstrukciji, inace Ce biti npr. nas dvoje staraca
(FF 27, 1911).

U pismu Stjepanu Valdecu, koji je u varazdinskome tjedniku Volja naroda pisao po-
liticke ¢lanke na kajkavskome,” imamo (prekodravske) muzeke, (varazdinske) purgare

97 Jagic ce inace uvijek napisati casa (vina, piva), tu je napisao pod navodnicima ,, glazek“; zanimljivo je da
Lipljin tu rije¢ ima samo kao ‘stakalce’, deminutiv od glas ‘staklo’ (2013: s. v.), dok KRj veli da je glaZek isto
Sto kupica (s. v.), dakle onako kako tu rije¢ na zabiljeZenome mjestu rabi Jagic.

98 Sic! Ne hiperkorektno cvecknknedle, sa skupom cknkn, kako navodi HJP (s. v.).

99 Volja naroda izlazila je 1918.1 1919. godine, uredivacka politika bila je jugoslavenska. Jagi¢ u pismu Stje-
panu Valdecu hvali ,,novi organ“ i Zeli mu ,,svaki uspjeh te nada se ¢e jos koji put na¢i Valdecov prilog (SV
12, 1918). Tjednik je dostupan na http://library.foi.hr/lib/knjiga.php?B=1&H=&sqlx=N00007&E=, pristup
1. VII. 2023. Prvi napis ,,Poslanica starca domorodca“ Valdec je objavio odmah u prvome broju i zapoceo
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koji siplju orahe u drvenku da pucaju (SV 12, 1918). Takoder u pismu Stjepanu Valdecu:
podkuriti (potpaliti), pot (znoj), potsikavati (potkopati lopatom Stihacom) (SV 14, 1919),
s kalamburom pot — potstikavati (usp. gore mika — muka). Najzad za sve one koji dvoje
o znacenju rijeci trnac u popijevci Gjure Prejca (1870-1936) ,,Vu plavem trnaci® — po-
srijedi je vo¢njak (usp. Lipljin 2013: s. v. trndc):

Glognitz puno sjeca na nasSe Zagorje, ima lijepih livada i prekrasnih Suma, uz seoske
kuce svagdje trnaci, koji nas ugodno sjec¢aju na Hrvatsku. (SV 3, 1912)

Za prijelaz u sljedeci odjeljak posluZit ¢e nam no¢na posuda, koju Jagi¢ ne zove ka-
hlom, kahlicom, Serblom (Sto ima Lipljin 2013: s. v.), nego noksirom (nj. Nachtgeschirr):

Kad se vracam kuci, nije mi teSko raskriti krevet, prigotoviti za no¢ vode i ,,noksir*!
(SMR 134, 1921)

Svakodnevica

2.45 Uvodno. U ovome poglavlju nakana je izdvojiti neSto primjera koji imaju ocrta-
ti Jagicev razgovorni, slobodniji jezik, onaj koji bi Mareti¢ nazvao trivijalnim (1899:
678-679), jezik koji se tice svakodnevice, porodi¢nih i meduljudskih odnosa, idiole-
kata i obiteljskih ,,mikrolekata®, jela, kretanja, podnoSenja Zivota, financija, ZiveZnih
namirnica. Odjeljujemo ih i registrom i podrijetlom, oni naime ne moraju biti kajkavski,
varazdinski, Sto opet ne znaci da mnogi to i nisu. Sustava Ce i ovdje biti onoliko koliko
ga moZe biti.

2.46 Familijarnost. U ukupnosti pisama posebno mjesto zauzimaju ona ne tako Cesta
mjesta u kojima na vidjelo izbija najintimniji Jagic¢ev jezik, onaj kojim se obracao (te-
pao) djeci, neacima i unucadi, kojim je oponasao djecji govor. Supruzi Sidoniji ovako
Ce 1868. i 1874. godine pisati o k¢erima Jelki (r. 1862) i Stanki (r. 1867) te necaku Ivici
(sin brata Ivana),'® a 1881. godine o sinu Nikici (r. 1875):

ovako: ,Jedan istinski prijatelj i brat, svojim dragim zemljakom tam vu Zagorju, Podravini i Medjimurju i
drugud, pogilja lepi pozdrav. Stel bi se zvami [sic!] onak po kri¢anski spominati [...]“ (Volja naroda, god. I,
br. 1, 4. VIIL. 1918, str. 3).

100 Posebna je etnografska tema — nimalo ¢udna onomu tko iSta zna o stanju stvari u sjevernoj Hrvatskoj
— Cinjenica da Jagicev brat Ivan (Cenek), Zupnik u Sv. Simunu, s Anom Giithner ima dvoje djece, Ivicu i
Jelku. Jagi¢ o tome u Spomenima ostavlja malo eksplicitnih podataka, osobito glede kceri (usp. npr. spomen
nezakonite kéeri Jelke, 1934: 221), koja se udala za nekog ucitelja Simunkovica, ali poslije razvela. Iz pisama
SMR doznajemo da su sin Ivica (Jagicev necak) i njegovi sinovi Ivica i Nikica (bila je i kéi Ruza) negdje
1922. godine svoje prezime po majci, tj. baki Gitner (Giithner) promijenili u prezime po ocu, tj. djedu — Jagi¢.
Da slucaj nije jedincat — kazemo, zna to svatko tko zna iSta o stanju stvari — prepricava nam i Matos u jed-
nome pismu Andriji Mil€inovicu iz 1901. godine. Kad je 1894. godine MatoS dezertirao iz vojske u Zagrebu
i prebjegao u Beograd, docekao ga je ondje neki ,,Brozovi¢, sin pokojnog Zupnika u Cucerju Turkovi¢a“
(AMi 13, 1901), koji je iz Kutjeva bio dezertirao godinu dana prije. Taj Brozovi¢ 1901. godine piSe MatoSu
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Poljubi mi po sto puta mojega Stankica i Jelkicu — pita li Sto mali mis, gdi je tata? (SJ
1, 1868)

Dok smo kod knjiga, i moja Stanocka lijepo se zahvaljuje za ,,kipce” Vase fizike. (BS
2,1873)

Sto radi moja Stanka? moj dusek, moj golub¢ik! (SJ 11, 1874)

Budi mi Ziva, zdrava i vesela — skupa s malom Stankicom, mojim pucekom i svimi
svetoSimuncani. (SJ 12, 1874)

Istina, ti si napisala da je ve¢ mojemu puceku bolje — ali bog zna da li je tako? (SJ 13,
1874)

[...] znam da je moj dragi Stanki¢ na putu ozdravljenja. (SJ 13, 1874)

Ljubi te i grli, isto kao i sveju dragu pucicu, Vas tata (SJ 13, 1874)

[...] mamica jos u Slafroku, Stankicin Zeludac joS se nije pravo probudio, pubcek pije i
rukom se za glavu drZi Anu zub boli... (SJ 14, 1874)

Sto radi moja zlatna pucica? Veseli se ona tateku? Oh, i ja se veselim njoj. (SJ 15, 1874)
Zna li ve¢ Ivica o Berlinu — hoce li se sada voziti mjesto Odesse u Bejlin? (SJ 15, 1874)
Jucer sam pisao pismo goespodinu Nikici Jagi¢u — da li ga je dobio? (SJ 23, 1881)

Primijetimo odmah stalnice: deminutivi (Jelkica, Stankica, Stankic, Stanki¢, mami-
ca), ukljucivo tipi¢ne kajkavizme (tatek, pucek, pucica ‘curica’, pubcek ‘decki¢’),'™ na-
slage boravka u Odesi, gdje je preminula Jelka (mlada kéi Stanka je Stanocka, dusek
‘dusica’ i golubcik ‘golubi¢’), primijetimo da su rije¢i za mamu i tatu upravo mama i
tata, primijetimo oponaSanje maloga necaka Ivice, koji umjesto Berlin govori Bejlin,
primijetimo da sina Nikicu oslovljava s ironi¢nim odmilnim gospodin (sin Nikica nije
bio napunio ni Sest godina). Da kod Bejlina nije rije¢ o omasci u prijepisu, daje naslutiti
drugo takvo sli¢no mjesto, kasnije, kad Jagi¢ piSe zetu Milanu ReSetaru pa pozdravlja
kéer Stanku, sina Nikicu i na poseban nacin unuka Duska (r. 1893), koji tada ima jedva
tri godine i jedva je savladao rije¢ Puskin:

Pozdravi mi mamu, Stanku, Nikicu i onoga, koji viSe ne govori Pukin ve¢ Pus-kin,
»zlato moje“! (SMR 16, 1896)

Takvih doista dragocjenih mjesta nazalost nema u pismima mnogo. Izdvojit ¢emo tek
joS nacin na koji bratucedi Katici Hrupacki 1902. godine govori o unuku DuSanu i unuci
Jelki (r. 1900), koju 1914. u pismu zetu ReSetaru opet odmilno zove gospodarom kuce:

A pokazao bih ti naSega DuSana, kojemu ide ve¢ 9a godina, i malu vevericu Jelkicu
(njoj ¢e biti u juniju 2 godine), vidjela bi i Stanku i njenog muza. (KH 1, 1902)
Pozdrav Tebi, Dusku i gospodaru kuce Jelki. (SMR 28, 1914)

Unuk DuSan porastao je, pa je naCas Dusan, premda Ce zapravo vjeCito biti Dus-
ko, ali unuka Jelka joS uvijek je Jelkica i mala veverica (ne jekavski vjeverica), kao
Sto je 1868. godine k¢i Jelka bila mali mi$ (v. gore primjer, SJ 1, 1868). Godine 1907.

iz Amerike, urednik je Narodnoga lista u New Yorku, zove Mato$a onamo. Cucerje je ni tri kilometra zracne
linije od MarkuSevca (Sv. Simuna).

101 Posrijedi su umanjenice od puca i puba, Sto Lipljin ima oboje, kao i pucek, pucica, pucika, pubek, pubica,
pubika (2013: s. v.).
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CetrnaestogodiSnji unuk Dusko i ata (baka Sidonija) igraju klavir, a sedmogodiSnja unu-
ka Jelka Zali se da joj tata (Milan ReSetar, koji je s mamom Stankom kod moliskih Hrvata
u Italiji) piSe necitko:

Dusko i ata upravo igraju klavir, ne smijemo ih buniti. (SMR 24, 1907)

Jutros je Jelka dobila pismo, uzela da cita, ali odmah zvala mene, jer kaZe tata tako piSe
da ja ne mogu citati. (SMR 27, 1907)

Ata je (s nacinima pisanja ata, atta, Ata, Atta, najzad s umanjenicom atica) u ku¢no-
me jeziku Jagi¢evu bio nadimak za Jagi¢evu suprugu Sidoniju nakon Sto je 1893. postala
bakom i — vjerojatno — nakon Sto je unuk DusSko progovorio. Potvrda je u pismima bez-
broj, zapravo ju u obiteljskim pismima nikako drugacije i ne zove.!* Najstariji je primjer
iz 1897. godine, a ima ih i u zadnjim pismima iz 1920-ih (Sidonija je preminula 1914.
godine):

Dusko je sasvim zadovoljan te je izrucio ati VaSe pozdrave sa karte. [...] Poslije podne on
je ostao s Atom kod kuce, a ja po3ao [...] (SMR 17, 1897)

[...] ja sam se na 23 sjecao naSe drage ate, ali svoju sjetu nisam otkrivao nikomu. (SMR
177, 1922)

Nadimak je donekle neobican jer ata bi u djecjem jeziku bio ‘tata, otac’ (usp. KRj:
s. v.); ocCekivanije bi i u Zagrebu i u VaraZdinu (usp. Lipljin 2013: s. v.) bilo prema au-
strijskomu njemackomu oma(ma), za djeda opa(pa). Kad o supruzi (baki) piSe drugima,
primjerice bratucedi Katici Hrupacki, zvat ¢e ju imenom (Sidica, Sidika), eventualno ¢e
napisati (moja) drugarica (KH 28, 1917), Sto ¢e napisati i za DuSkovu vjerenicu (SMR
76, 1919; 85, 1920).

Sam sebe Jagi¢ u pismu obitelji potpisuje sa tata i deda (nikad djed ili takvo $to);'*
to moZe biti i tatek, kao Sto mama moZe biti mamica. Imenicu tatek upotrijebio je i za
oca bratucede Katice Hrupacki (KH 15, 1915). Inace kad piSe o tudim ocevima redovito
piSe distancirano otac, makar to bio i njegov necak Ivica, ¢iji je sin Nikica bio odsjeo kod
Jagic¢a u Becu pa mu ostao duZan nesto novca:

Da ¢e mi otac [tj. Jagicev necak] igda vratiti ono 300 kruna, o tom nije bilo govora.
(SMR 57, 1919)

[...] bio kod mene Zvonimir MilCeti¢ te mi pricao, da njegov otac trpi od jake skleroze
(SMR 133, 1921)

[...] tako da sam morao pisati u NaSice ocu mu [tj. Jagi¢evu necaku, Niki¢inu ocu], neka
gleda da mi do kraja mjeseca poSalje novce (SMR 165, 1922)

[...] Ivi¢, sam bez Zene, koja je vec zanosila te teSko podnosi te je otac ne pusta na tako
daleki put. (SMR 180, 1922)

102 Stoga je pomalo neobican priredivacev komentar u Pismima (Jagi¢ 1953: 214); neobicno je naime to da
se ata komentarom objasnjava tek u SMR 123 iz 1920. godine.

103 U jednome pismu iz 1919. godine koje je potpisano sa deda piSe o svojem ocu i djedu (!): ,,Niti moj otac
niti moj djed, niti itko iz ,,familije* nije ni do 70e doZivio, a ja evo [...]“ (SMR 76, 1919).
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Svoju djecu Jagi¢ skupno obi¢no zove djecom ili djecicom. Kad spominje necakove
sinove, pod navodnicima rabi imenicu decki, vjerojatno ih je tako zvao njihov otac:

Jo$ mi javlja Ivica, da njegovi ,,decki“ Zele, da si promijeni prezime. (SMR 165, 1922)
Njega njegovi ,,decki“ mnogo stoje, ali ¢ini se da ima otac novaca. (SMR 166, 1922)

Inace imenice decko i cura u Jagi¢evim pismima ne nalazimo nigdje.!* Imenica dje-
vojka redovito znaci ‘sluskinja’ (npr. SJ 4, 1868; SMR 34, 1915; 40, 1916; 136, 1921),
rijetko ima opce znacCenje, a i tada se tice sluskinje (SMR 142, 1921). Zacudno su rijetke
— do razine pojedinacnih potvrda — imenice djevojc¢ica (npr. SMR 155, 1921) i djecak
(npr. SMR 86, 1920). Stare cure s kojima pod stare dane druguje u Jagi¢a su redovito
stare frajle (npr. TM 9, 1920; SMR 111, 1920; 112, 1920), a frajla moZe biti i ‘sluskinja’
(SMR 125, 1921; 133, 1921).1%

Svoju majku zove Jagi¢ u pismima obitelji (upravo Milanu ReSetaru) i Katici Hru-
packi (mojom) majkom, isto tako u Spomenima, gdje oca zove (mojim) ocem:

[...] pisao iz VaraZdina da je moja majka umrla godine 1865! (KH 15, 1914)

Danas je Anin dan, god. 1851 na taj dan putovali smo ja, meja majka Ana i Zupnik Mli-
nari¢ iz Hras¢ine u Zagreb (SMR 149, 1921)

Kad sutra dan stigosmo po mesecini u Varazdin, u kué¢u mog oca, dogodi se opet jedan
smesan prizor. Moj otac htede Suleka pozdraviti; [...] (Jagi¢ 1930: 9)

Necije bake i djedove u pismima, koliko smo uspjeli isCitati, Jagi¢ ne spominje. Spo-
minje punicu i punca (Sidonijin ocuh Petar Zorici¢), ali rijetko. Isprva Jagi¢ supruzi pise
ovako:

Ja se nadam, da si ti zajedno s djecom vesela i zdrava kod stare mame (SJ 1, 1868)
Pozdrav Zoricicu i Gospi Mami (SJ 1, 1868)

ZoriCi¢ mu je bio kolega pa e poslije biti Perica (npr. SJ 13, 1874), a u pismu Se-
stogodiSnjoj kceri Stanki iz 1873. godine bit ¢e stari papd, dok ¢e baka Struppi-Zorici¢
ostati stara mama:

Pozdravi mi mladu i staru mamu, staroga papa, (SMR 1, 1873)
Kad bi stara Mama (proti navadi) htjela da ti ovo ili ono za ku¢u pokloni, (SJ 15 1874)

U pismima supruzi bit ¢e samo mama ili takoder stara mama (npr. SJ 15, 1874; SMR
85, 1920).

Kad o punici bude pisao bratucedi Katici Hrupacki, bit ¢e Strupica-Zoric¢ic¢ka (npr.
KH 1, 1902). S tim u vezi nekoliko recenica o Zenskim i porodi¢nim prezimenima. Do-
maca Zenska prezimena sa -i¢ Jagi¢ i inace proSiruje sufiksom -k-a (npr. gospoda Boic-
ka, Cviji¢ka, Danicicka, Jovanovicka, Kosticka, Kostrencicka, Kresojevicka, MilCeticka,

104 Koliko je to razli¢ito od Matosa, vidjet ¢e se ondje (usp. § 4.38)

105 Samo u jednome pismu Petru Preradovicu iz 1870. godine nasli smo da bi se sluskinja zvala deklom.
Jagi¢ piSe kako je otjeran iz sluzbe u gimnaziji: Vidite dakle za devet godina poStena sluzbovanja otjerase me
gore, nego li bih ja smio deklu iz ku¢e (PP 8, 1870). Lipljin deklu ima i u znacenju ‘sluskinja’ i u znacenju
‘djevojka’ (2013: s. v.).



124 IVAN MARKOVIC: BU KAJ?

Misic¢ka, Ostojicka, Stojanovicka, Vrbancicka, Vujicka, Vukomanovicka, Zenic¢ka). Tako
na jednome mjestu piSe i o svojoj majci: Ana Jagicka (SV 6, 1914). Prezimena poput
Struppi prosiruje sufiksom -ic-a (npr. Eybnerica, Maderica, Strup(p)ica, Pettenkoferica i
sl.) ili ostavlja nepromijenjena (npr. gospoda Meissl, Pintar, Rohacek). Tako je u€inio i s
prezimenom svoje kéeri u jednome pismu Nikoli Andri¢u: gospodja ReSetarica (NA 27,
1917). Rijetko imamo zabiljeZeno prezime sa -ov- ili -ev-, npr. gospoda Grotova (SMR
22,1903), Pintarova (SMR 46, 1917), Dimiceva (SMR 60, 1919). Primjer udovica Mar-
kovi¢eva (SMR 32, 1914) razumijemo doslovno, kao ‘udovica (Franje) Markovi¢a’, ne
kao ‘gospoda Markovi¢’.!% Prezimena sufigirana sa -ov- ili -ev- takoder su kadsto pro-
Sirena sa -k-a, npr. gospoda Kurt — Kurtovka (SMR 109, 1920), Korvin — Korvinova
(SMR 135, 1921).17 Sufiks -ov- za parove, odnosno obitelji ili porodice takoder je jako
rijedak, npr. Gruber — Gruberovi (SJ 17, 1881; 21, 1881), Korvin — Korvinovi (SMR
119, 1920), Jagi¢ redovito piSe bez sufiksa, npr. Lugebili (SJ 18, 1881), Ostoji¢i (SMR
41, 1916), Misi¢i (SMR 77, 1919), Friedli (SMR 79, 1919), Raci (KH 39, 1920), Jova-
novic¢i, Misic¢i (SMR 125, 1921), Korvini (SMR 144, 1921).

Kao Sto je do kraja Zivota za bliske osobe Vatroslav Jagi¢ ostao Nacek (prema Ignac),
tako je sve sebi bliske osobe Jagi¢ u pismima redovito zvao hipokoristicnim imenima:
brac¢a su mu uvijek ostala Cenek (Ivan) i Karlek (Dragutin), sestra Lojzika (Alojzija),'%
suprugu je oslovljavao sa Sidica, rjede Sidika (Sidonija), ili Zenica (Cesto u kolokaciji
zlatna Zenica), ata, atica, kceri je oslovljavao s Jelka, Jelkica (Jelka), Stanka, Stankica,
Stankic, Stanocka (Stanka), sina s Nikica, Niki¢ (Nikola), unuku s Jelka, Jelkica (Jelka),
unuka s Dusko (DuSan), bratuCede su mu Katica, Malcika (Amalija), Maricika, ne¢aci
Ivica (Cenekov sin) i Radek (Karlekov sin). Kad 1912. godine piSe prijatelju Stjepanu
Valdecu, obrati mu se s (Dragi) Stefek pa nastavi:

Oprosti, da i ja Tebe po domaci nazivam imenom, kojemu sam od najranije mladosti
privikao. (SV 2, 1912)

Sad, najlakse bi bilo kazati da je naravno i ocekivano da se Jagi¢ svojim bliZnjima
obracao tako hipokoristi¢no, ,,po domaci“, kajkavski deminutivno. Po svemu Sto se o
jeziku iz Jagicevih pisama moze zakljuciti to se uop¢e ne podrazumijeva, nego treba
konstatirati. Znakovito je ve¢ to da u pismu ima potrebu istaknuti i objasniti zasto ¢e se
Stjepanu obracati sa Stefek. Kao i to da u pismima vokativ od Sidica varira, ima i Sidica
i Sidice, da je vokativ od Zenica redovito Zenice (ne Zenica), od atica — i atica i atice,
ali od ata — samo ata (ne ato). Od Stanka barem na trima mjestima — u razmaku od 40
godina — ima vokativ Stanko (SJ 23, 1881; SMR 57, 1919; 102, 1920), inace je Stanka.
U oslovljavanju bratucede Katice Hrupacki daleko ceS¢e rabi vokativ Katica, rijetko
Katice. Vokativ od djeca bit ¢e — djeco, od djecica ¢e biti — djecice.

106 Zanimljivo, u svojem odgovoru Franu Kurelcu na pismo sucuti povodom kcerine smrti Sidonija Jagi¢
potpisala se sa Sidonija Jagiceva (SiJ 1, 1873).

107 Za usporedbu: u maj¢inim pismima Vatroslavu Jagi¢u nahodimo Divjak — Divjakovica (AJ 3, 1856/1857;
4, 1857), Serkul (Srkulj) — Serkulica (9, 1860), Strupi (Struppi) — Strupica (9, 1860).

108 Kako smo vec prije rekli, Cini se da se sestre Malcike (Amalija) pod starije dane nije sjecao.
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Isto tako vrijedno je primijetiti da izrazito Cest i plodan Stokavski uzorak za gradbu
hipokoristika — dva otvorena sloga pocesto dobivena apokopom osnove, e-sklonidba,
dugouzlazni naglasak na prvome slogu (tip seka, braco, KreSo) — Jagi¢ uopce ne rabi
Cesto. Naprotiv moZemo pobrojiti rijeci koje smo u pregledanu korpusu pronasli.'” Ako
zanemarimo imena poput Ljubo ili Pero, to su ove, dajemo ih u kontekstu:

Ja ne bih pisao mr ve¢ 11, a neka si dobri popo c¢ita ako ga je volja upravo ¢. (SMR 3,
1887)

I nas je brica jutros otiSao u Bec, sada dolazi samo onaj sin od babe, brije gotovo pazlji-
vije [sic!]. (SMR 23, 1907)

Lijepo Vas pozdravlja Vas stari uca V. Jagi¢ (NA 12, 1915)

Pisao sam ve¢ davno Bazali ,,spasibo“. G. Al[bert Bazala] nije nikada u Becu nasao za
vrijedno da potraZi svojega ucu! (SMR 139, 1921)

A u juCerasnjem Katol. Listu napao neki popa na Maretica, upravo grubo i nepristojno.
(SMR 195, 1923)

Najzad za sebe ¢e pod starije dane Jagi¢ najCeSce reci da je penzionirac, a oko 80.
rodendana pocet ¢e sebi i svojim vrSnjacima tepati mladic(i), pod navodnicima:

[...] Zele¢i Ti da jo§ mnogo i mnogo prilika uzmas, da mnogim 80 godiSnjim ,,mladic¢i-
ma*“ zapjevas isto tako lijepu Cestitku, kao Sto si je ovaj put meni. (SV 11, 1918)

Jos jedan put lijepo Vas sve pozdravlja Vas 81 godisnji ,,mladi¢* V. Jagi¢ (KH 33, 1918)

Pisac ovih paljetaka moze potvrditi da je njegov djed kajkavac pocetkom 21. stolje¢a
u svojim 80-ima znao prkosno i ponosno kazati da je on mladi¢.

Od rodbinskoga nazivlja zabiljezit cemo joS bratucedu (KH 9, 1914), koju Lipljin
nema (2013), i Sogor ili Svogor te Sogorica, Sto Lipljin ima (2013: s. v. $6gor, ségorica),
a Jagic ¢e u pismu Milanu ReSetaru 1915. godine napisati pod navodnicima:

Kazi bratu i ,Sogorici*, da ne stavljaju za oznaku stana mojega imena (SMR 35, 1915)

Paradajza nam je donio Rozin Svegor ipak 6 kilo. (SMR 54, 1918)

Ja sam juCer (u nedjelju) zajedno s Rozom i njenim Svogorom posao na Setnju (SMR
55, 1918)

[...] odakle mi donosi Soger moje kuharice svake subote punu torbu zeleni, (KH 34,
1918)

Ja sam i njegova Sogora (Simica) iz Kikinde i vaSega Bucara preporucio u tehnickoj
skoli (SMR 186, 1922)

v v

ma nije rabio razgranato rodbinsko nazivlje (nevjesta za bratovu Zenu, svak za sestrina
muza i sl.).!'® Osim gotovo nuklearnoga punica, snaha, zet, elementarnoga tetka, stric,

109 Zanimljivost: komentiraju¢i u pismu Gjuri Danici¢u drugi dio Danici¢evih Osnova, Jagi¢ je Danicica
pohvalio $to je odustao od povezivanja brale s litavskim i tumacenja rijeCi poput BoZo ,,kao da je to Sto drugo
van vokativ Zenskoga roda“ (GjD 5, 1876). Jagic¢ je dakle ne samo znao za model BoZo nego je o njemu i
razmiSljao. Ali ¢ini se da ga kao govornik aktivno nije odve¢ rabio.

110 Nevjesta mu je ili ‘snaha’ (npr. KH 30, 1917) ili ‘zaru¢nica’ (npr. kad u SMR piSe o odabranici unuka
Duska).
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bratuceda, brati¢, opega rodak te pojedinacnih dundo Ljubo, dativ dundu (SMR 79,
1919), i pastorak (SMR 149, 1921) nema se bogzna Sto pribiljeziti.

2.47 Pogrdnost. Sasvim suprotni od izljeva umilnosti i dragosti iz prethodnog odjelj-
ka jesu proboji pogrde. Istaknut ¢emo nekoliko uocljivih odlika toga jezicnoga sloja.
Repertoar je tu Siri negoli kod hipokoristika, ali zapravo vrlo suzdrZan, Jagic¢ je rijetko
rabio grube rijeci, u pismima nije odve¢ sklon pogrdama, a skarednostima nema ni traga.
Pretpostavljamo da i unutar toga sloja valja traZiti neSto od onoga dubinskoga, Sto se po-
nese iz materinskoga jezika. Da je u pismima osobama s kojima je bio na vi birao rijeci,
moZe se razumjeti. Primjerice kad oZujka mjeseca 1919. godine Stjepanu Srkulju piSe o
Stjepanu Radicu, kazat ¢e ovako:

Razumio bih ogorcenost protiv Radi¢a, koji mislim da se samo u smetanju i smutnji,
koju jednako izaziva, osjeca blazenim kao riba u vodi ili da otkreSem krupnije, kao neka
u naSe doba vrlo skupocjena Zivotinja, u kalu. (SS 21, 1919)

Nece Jagi¢ napisati svinja ili Sto li ve¢, premda mu je navrh jezika (vidjesmo da nece
napisati ni rit, makar pisao najprisnijima, v. gore § 2.43), nego okoliSno eufemisti¢no
neka u nase doba vrlo skupocjena Zivotinja. Napisati svinja bi bilo neprikladno, nepristoj-
no, nedostojno. No Jagi¢ niSta posebno ,,krupnije kresao“ nije ni u privatnim pismima.

Svojevrstan poticaj za takvu vrstu istrage posredno smo preko Jagic¢a dobili od Jagi-
¢eva brata; ne znamo je li rije¢ o Ivanu (Ceneku), Zupniku, ili Dragutinu (Karleku):

Jutros sam nasao u Obzoru, da je iznenada biskup Krapac umro u Zagrebu. Moj ga je brat
zvao ,,kuhana noga“. Tko ¢e sada dobiti to masno mjesto? (SMR 40, 1916)

Dakle dakovackoga biskupa, Strossmayerova nasljednika Ivana Krapca Jagicev je
brat zvao kuhanom nogom, a biskupsko je mjesto — piSe Jagi¢ — masno, kakve su inace
cijene (usp. npr. NA 29, 1918) i honorari (SMR 195, 1923). Nesto sli¢no povjerio nam
je Jagi¢ u svojim Spomenima, u kojima piSe da je Franju Josipa zvao stari macak, jer da
je bio nesrdacan vladar ,,spram Ceha i Hrvata“, da se pod madarskim ,,uplivom* igrao s
hrvatskim narodom ,,kao macak sa miSom* te da su u njega bile ,,macje o¢i“ (Jagi¢ 1930:
147).11

Jagi¢ je u Becu uzimao podstanare pa je tako 1919. godine imao ,,Pettenkofericu i

njezinu kcer” i njihova psa, upravo pseto, s kojima se nije slagao:
Neuredne su, prave tra¢, psuju i — laZu, strasno lazu. (SMR 75, 1919)

Usput: kad je prijelazan, glagol psovati u Jagica pocesto trazi prijedloznu dopunu na
+ akuzativ, tako od najstarijih do zadnjih pisama:

[...] ta on za ovih 50 for. na mjesec bar Zivo psuje i grdi na Vienac. (PP 6, 1869)
[...] ja ne samo da ¢u psovati na to — to sam ve¢ po malo i poceo — nego (SJ 13, 1874)

111 Primijetimo da je u Spomenima instrumental singulara sa misom, bez prijeglasa, dok ¢emo u pismima
kéeri i obitelji naic¢i cak i na oblik sa zecem, s prijeglasom iza c bez razjednacivanja e ... e (SMR 175, 1922),
te muzejem, opet bez razjednacivanja e ... e (SMR 188, 1922); plural zecevi vidjet ¢emo i u Matosa (v. § 4.14).
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Kad bi ti ¢ula kako se ovdje psuje na odeski univerzitet radi poznatih medjusobnih
svadja i tuzba, (SJ 14, 1874)

Ali becke lude vise se klanjaju Magjarima, a ne prestaju psovati na Cehe! (SMR 75,
1919)

[...] on psuje na Beograd gore nego li kakav frankovac ili Radi¢evac. (SMR 118, 1920)

U poznatome clanku ,,Quomodo scribamus nos?* nije bilo tako, a i poslije je rekcija
mogla biti akuzativna (tako i s glagolskom imenicom psovanje) ili je glagol mogao biti
neprijelazan:

[...] kako krivo rade nesamo, Sto druge inako mislece psuju i kore, (Jagi¢ 1859: 101)
[...] u buncanje o svemu i svacemu, u gréeviti plac i smijeh, u psovanje posjetnika itd.
(SMR 193, 1922)

Neuredne su, prave tra¢, psuju i — lazu, strasno lazu. (SMR 75, 1919)

Nase novine jadikuju, psuju i kleve¢u radi mirovnih uvjeta, (SMR 57, 1919)

[...] Vuletin dao tako prosto i preslano suho meso, da smo u subotu u vecer kod mene svi
psovali, Sto nam je to donio; radije niSta, nego takovo meso. (SMR 81, 1919)

Uglavnom, vratimo se na podstanarke sa psom, krajem studenoga 1919. godine od-
nosi su nepopravljivo naruseni pa je Jagi¢ priprijetio:

Taj nered i tu neCisto¢u sa psetom nisam viSe mogao podnositi. Rekao sam aut — aut,
ili pseto proc ili i one sa psetom. Njima je bilo viSe do pseta i zato odoSe u drugi stan.
(SMR 77, 1919)

Naslagivanje latinskoga i kajkavskoga na djelu: aut — aut i pseto proc, tipican kaj-
kavski prilog (usp. Zima 1887: 103), biljeZi ga i Lipljin u Varazdinu (2013: s. v.). Zani-
mljivo je da u pismu Katici Hrupacki istu zgodu nije opisao sa proc, nego sa van (k tomu
hrvatsko ili — ili):

[...] ali su mi zadavale toliko neprilika, osobito sa svojim psetom, da sam se napokon
raskuraZzio te rekao: ili pseto van ili i one s njim. Bile su tako milostive te su se radje
oprostile sa mnom nego li sa psetom! (KH 39, 1919)

Bit ¢e da se u meduvremenu malo primirio od uzrujanosti. Inace u nekoliko pisama u
kojima izvjesStava o tom psetu Jagi¢ Ce joS napisati stari Santavi pas (SMR 72, 1919),?
matoro pseto (SMR 73, 1919; 95, 1920), gnjusno pseto (SMR 76, 1919), pseto koje
pogani stube (SMR 78, 1919), a gazdarice ¢e pocastiti augmentativnim i derogativnim
sufiksom -et-in-a, pa napisati gadne babetine (SMR 76, 1919) i Zenetine sa svojim pse-
tom (SMR 78, 1919). Takav pogrdan leksik nije Jagi¢u svojstven, ali primjetno je da ¢e
pridjev pasji upotrijebiti u pogrdi u prvim i u zadnjim pismima. Podsje¢amo da su pas i
psovati u izravnoj korijenskoj sprezi:

Ja neznam dokle ¢u izdrzati taj pasji Zivot! (SJ 7, 1868)
Vi ste plivali u sveCanostima, ali pasje becke novine ne donose o tome ni slovca, (SMR
106, 1920)

112 Hoce reci: Sepav, hrom (usp. Lipljin 2013: s. v.); rijec je inace madarskoga podrijetla.
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Znacajno je, Sto ovdasnje lude, pasje novine nisu o svemu htjele nista da pisu! (SMR
107, 1920)

Jagiceve pogrde takve su da se mogu pobrojiti. PribiljeZili smo primjerice bolvani,
kako je nazvao zagrebacke kolege s kojima se nije lijepo raziSao hvale¢i novosteCene
u Odesi (ne onakovi bolvani kao u Zagrebu, SJ 13, 1874),"% lupace, nejasna rije¢ Zen-
skoga roda, koje su ga iz Zagreba ispratile (pace gdjekoje lupace a la Zagreb smatraju
me upravo odmetnikom, GjD 6, 1876), netko je grubijan i neotesanac (SJ 20, 1881),
neki student Aranza je kukavica (SMR 19, 1897), neki urednik je 1907. godine mrcina
Svapska (SMR 24, 1907; godine 1921. mrcine su oni koji mu odgadaju dostavu ugljena,
SMR 152, 1921), neki Spevec je politicka i moralna nula (FF 28, 1912), tko se boji osme
knjige Grade u obliku u kojem je naStampana, jest moralna kukavica ili licemjerac (NA
16, 1916), neki gostionicar je bezobraznik (SMR 45, 1917), neki Majcen je dvaput u tri
godine grubijan (SMR 50, 1918; ,,ja ga licno ne poznam, ali si ga tako predstavljam®,
SMR 155, 1921), neki diplomat je plitki njemacki brbljavac (SMR 50, 1918), pogrdno je
biti Svindler, tj. prevarant, oprecno od posten covjek (SMR 53, 1918; 117, 1920), repu-
blika je Austrija krpa nekosnje monarkije, kojoj nema spasa (SMR 177, 1922), najzad tu
su i blune korektorske, Cime je pocastio korektore kataloga ,,fonogram arkiva®, koji da je
skup te Koji ¢e im magarac to kupovati? (SMR 188, 1922).114

Rijec koju smo kao pogrdnu uocili nekoliko puta jest kreatura, sve potvrde pozne su:

To je upravo nesnosna situacija, u koju smo dosli pod slobodom radnicke gospode i nji-
hovih kreatura kod vlade. (SMR 70, 1919)

[...] ali i meni je krivo, $to u svim poslovima nekosnje hrvatske autonomije sada hoce da
ima svoje prste Pribi¢evi¢ sa namjestanjem svojih kreatura! (SMR 76, 1919)

[...] te mi se neki dan tuZio, da ga je Ubersberger otpustio te namjestio nekakvu svoju
kreaturu, cini se protiv volje Patscha. (SMR 168, 1922)

Sli¢no je s pridjevom suh. Suhoca — distanciranost, manjak ljudskosti, empatije i za-
nimljivosti — moZe u Jagica biti loSa odlika osobe ili znanosti. Potvrde su pozne:

Dobio sam od Sarkoti¢a odgovor, kakovu sam se i nadao: leider kann er nichts tun! Suha
dusa, kao i svi nasi ljudi, kad se jednom pogospode. [...] Kad bi ta suha dusa barem htio
zatraZziti, da dodje D[usko]. k jednoj vojenoj staciji u Bosnu. (SMR 51, 1918)

[...] ali g. Cerovi¢ shvaca tu stvar po svojemu, od prilike onako, kako svi nepogrjesivi
suhi birokrati. (SMR 80, 1919)

Neki sam dan razgovarao s njegovom gospodjom [tj. Kretschmerovom], koja se za vas
viSe zanima, nego li njezin suheparni muz. (SMR 144, 1921)

[...] ali osim Gjalskoga do sada nisam jo$ nigdje naSao zbijenu karakteristiku pojedinih
pisaca, vec¢ viSe samo suho bibliografsko nabrajanje. (SMR 152, 1921)

Jucer sam u sjednici vidio Kretschmera, kazao sam mu da je Jelka za njih pitala, a taj
suhoparni covjek nije se ni interesirao, kako Zivite u Zagrebu. (SMR 154, 1921)

113 Hoce reci: glupan, budala (usp. Lipljin 2013: s. v.); rijec je inace turskoga podrijetla.

114 Za pogrdno magarac Jagi¢ je mogao ¢uti od majke, usp. Dobili smo nekakvoga Stajarca, samo kaj nam
je magarac reda pokvaril (AJ 6, 1860); dakle ne osel, nego upravo magarac.
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Takoder pridjev Iud i imenica luda, kojih je uporaba Siroka, za Zivo i za neZivo, ali
nije povezana s medicinskim stanjima:

[...] luda Kurt kupila je 50 kila, a na me nije mislila, ve¢ mi pripovijedala kad je sve bilo
rasprodano. (SMR 54, 1918)

[...] kad mine taj sutrasnji suvisni i ludi Strajk. (SMR 56, 1919)

Takova su luda vremena, da Covjek niSta ne doznaje i nikakovih knjiga ne dobiva. (SMR
73, 1919)

[...] a na§ Abend preporuca (5to nije luda misao) politicki savez izmedju Ceske—Austri-
je—Jugoslavije. (SMR 75, 1919)

Ali becke lude vise se klanjaju Magjarima, (SMR 75, 1919)

Pricala mi je kako se nadb[iskup]. Bauer spram tebe ludo vladao. (SMR 104, 1920)

[...] bili bi rado navratili se u Varazdin, ali vremena su jo$ uvijek luda. (KH 41, 1921)

Naprotiv biti nenormalan ili ne biti normalan mozZe biti medicinsko stanje i nije nuz-
no pogrda:

Bojim se ozbiljno, da nije posve normalna [tj. Lori, Zenska osoba]. (SMR 19, 1897)
Ja sam se toga najviSe bojao, da ¢e postati nenormalan [tj. sin Nikica od bolesti]. (SMR
193, 1922)

Sto se sufikasa tice, istaknuo se u blago pogrdnu znacenju sufiks -ar-ij-a (ili -or-ij-a
u imenici ludorija); potvrde su i tu redom pozne:

Moja kuharica kuha po becki, $to meni slabo prija. Cini se tvrdoglava te misli, da su
njezine packarije finije od naseg prostog i prirodnog nacina. (SMR 29, 1914)

A gle, sada sam pod stare dane i ja postao Varazdinski ,,purgar“! Zivila ,,purgarija“!
(SV 12, 1918)

Ja ne znam, $to ¢e biti sa mnom ovog ljeta, bojim se prevelike skupoce u Payerbachu,
kuda se skuplja sva becka bogata ¢ivutarija, (KH 36, 1919)

Ali ja dakako osudjujem joS i viSe ludorije Radiceve o separatizmu i ekskluzivizmu
,hrvatske republike®. (SS 22, 1919)

[...] da baci pisariju u zapecak te se primi kao bratov kompanjon trgovine stokom, svi-
njama itd.! (SMR 69, 1919)

[...] novaca nema te nema. Obecao mi i neSto brasna, i opet nista. To su nasa ,,mladjari-
ja“! (SMR 73, 1919)

[...] ja sam mu odgovorio na pismo u mjesto da ga tjeS§im za kojekakve pocinjene ludo-
rije ozbiljnim pismom, (SMR 105, 1920)

Iskusne ljude otpustaju a neiskusnu mladjariju namjestaju po protekciji! (SMR 120, 1920)
Bog ti bi ga znao, Cije su to huncutarije. (SMR 156, 1921)

Cemu dakle ta osvetljivost nad ludorijama jednoga ¢ovjek? (SMR 186, 1922)

No kad je 1920. godine pisao o primopredaji svoje biblioteke i naknadi za nju, spo-
menuo je neku transakcijsku novstinu na koju ne pristaje (SMR 89, 1920), ne primjerice
novotariju.

Jagicevi stavovi o Zidovima (usp. gore medu primjerima — ¢ivutarija) tema su koja
nadilazi ovaj napis, ali moZemo podastrti nesto jezi¢nih podataka. A oni nisu afirmativni.
Godine 1895. na putu u Beograd bio je Jagi¢ u Pakovu pa piSe supruzi Sidoniji:
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To je sve vrlo raznoliko i Sareno: tu ima magyara, nijemaca, slovaka uz nasSe katolike
i pravoslavne. U samom Djakovu gotovo sva trgovina u rukama je zidovskim. (SJ 28,
1895)

Dobro, rekli bismo, niSta dvojbeno. NeSto kasnije, 1907. godine, javljaju se Civuti:

Mnogi ¢ivuti odoSe radi svojih praznika, sada su, €ini se, krS¢ani u vecini. (SMR 23,
1907)

Negdje s pocetkom Velikoga rata odnos se primjetno mijenja. Spomenut ¢e Jagic jos i
poslije Zidove, primjerice kad se 1920. godine prisje¢a kako mu je supruga bila govorila
da stari kaput proda Zidovu (KH 40, 1920), a sad mu u zimi dobro dode jer je grijanje
loSe. Medutim uglavnom ¢e spominjati civute. Kontekst je redovito Svercerski, liferant-
ski, prekupacki, ili su Jagi¢u odmamili sluskinju Gusti, a Civuti su profiteri sa stalnim
,»ukrasnim“ epitetom bogati:

Uz put me neki bogati ¢ivutin (Kanz ili Ganz, kako li se zove) [...] sasluSavao. (SMR
38, 1916)

Svi smo u pandZzama bogatih Zidova, koji nabijaju cijene po svojoj volji. (KH 28, 1917)
Kilo svinjetine prodaje se (za bogate ¢ivute, medju koje ja ne spadam) za 35 do 40 kru-
na, (SV 11, 1918)

[...] u mjestu Zivu sami bogati Zidovi! (SV 12, 1918)

Da li njegov liferant (v. ¢ivutin) nije htio ili nije mogao poslati, ne znam; (NA 29, 1918)
[...] jer nisam Nijemac, nijesam bogati Zidov, [sic!, nisam ... nijesam] (SS 19, 1918)

Ja ne znam, $to ¢e biti sa mnom ovog ljeta, bojim se prevelike skupoce u Payerbachu,
kuda se skuplja sva becka bogata ¢ivutarija, (KH 36, 1919)

I naSa aprovizacija je kukavna, u rukama civutskim. (SMR 101, 1920)

[...] kaZu, da je sva okolica odavle do Semeringa puna prepuna magjarskih civuta i
uslijed toga sve strasno skupo. (SMR 108, 1920)

Slatki prijatelji c¢ivuti odmamili su mi Gusti, sve iz velikog prijateljstva za — tebe!
(SMR 136, 1921)

Kod nas je skupo, ali tamo magjarska civutarija jo§ dvostruko i trostruko poskupljuje
sve. (KH 42, 1921)

Cijene su straSne za nas Austrijance, a Sire se svuda napose magjarski civuti. (SMR
140, 1921)

Ne samo to nego se Jagicu ni stanje na sveuciliStu i u znanosti ve¢ 1914. godine ne
svida:'*®

Zalosno je to, da u universitetu prvu rije¢ vode sinovi i kéeri Izraila. Kako ¢e to istom
biti, kad nastupi mir. (SMR 33, 1914)

Napisao sam bio ¢lanak o Sahmatovu za N. Fr. Presse, ali bezobrazni ¢ivuti oko N. Fr.
P. ne htjedoSe onoga nastampati, kod njih jednako cvate mrznja protiv Slavena. (SMR
119, 1920)

115 Jos jedna tema koja nadilazi ovaj rad: 5to bi Be¢ na prijelazu 19/20. stolje¢a bio bez Zidova?
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Ja sam se na Zalost morao Zuriti na dva rigorosa (peljski ¢ivuti). [...] Ja sad imam mnogo
posla, rigoroza sa gal. ¢ivutima svake nedjelje po 2, a za to dobijam mizeriju 20-30 kr.!
(SMR 141, 1921)

Za ispit od 1% sata sa galickim ¢ivutima dobivam — 30 kruna! (SMR 142, 1921)

Sada i na universitetu traZe od ispitanika velike takse, neki je dan jedan civutin za ruski
jezik morao platiti dekanu 600 kr., i isto toliko meni. Uza sve to jedva cekam, da se
oprostim toga tereta. Za poljske civute, kojih je najvise, ¢itam sada i ja mnogo iz poljske
literature. (SMR 173, 1922)

Ti Cestitaj meni Sto ¢e uz jos jedan posljednji sluc¢aj napokon prestati moje supliranje kod
rigoroza galickih civuta i ¢ivutkinja. To mi je ve¢ dosadilo (SMR 198, 1923)

Jucer je bio kod mene jedan Spanjolski civutin iz Bosne. DoSao je da me upita, ne bih li
htio jednomu drustvu ovdasnjih kapitalista i¢i na ruku savjetom, kakove bi mogli izdava-
ti knjige naSim jezikom, (SMR 201, 1923)

Jasno je da se starcu Jagic¢u 1921-1923. nije dalo i¢i na obrane rigoroza, ali to bi tako
bilo i bez spominjanja galickih ¢ivuta i Civutkinja, kao da su oni jedini branili rigoroze.
K tomu ratni i poratni liferanti i prekupci nisu bili samo Zidovi, iz Jagi¢evih pisama zna-
mo neke poimence. Cini se da se moZe pretpostaviti da je rije¢ ¢ivut morala biti Jagicu
privatno negativno obojena, sve ako ju je u priredivanju svojih Spomena za beogradsko
izdanje moZda drugacije rabio:

Tako stigosmo na tre¢i dan u no¢ u Odesu ni od koga ne docekani, ne znajuci pravo u
kojoj gostionici da odsednemo; nekakav prljavi izvoscik, ¢ini se da je bio zid (Civutin),
odveze nas u Parisku gostionicu (Jagi¢ 1930: 188)

Kako je pisao Matos, vidjet ¢emo poslije (usp. § 4.34), kao kontrolno vrelo za Jagi-
¢evo pisanje pretrazili smo zagrebacki dnevnik Jutarnji list od 1912. do 1916. godine.!'®
Rezultata za pretragu ,,Zidov“ bilo je nekoliko stotina (tocno 425, ali pretrazi ne treba
ba$ potpuno vjerovati). Rezultata za pretrage ,,¢ifut“ i ,,¢ivut“ nije bilo (opet, mreznoj
pretrazi ne vjerujemo slijepo, ali brojke ipak neSto kazuju). Dapace pretraga pokazuje
i potvrde za ,hebrej“ (59) i za ,jevrej“ (19), ali za ,Cifut“ i ,,ivut” nijednu. Lipljin
ima i Cifut, i Hebrej, i Zidof (2013: s. v.), dapace Zidof moZe biti i ‘Skrtac’, ali samo uz
Cifut ima odrednicu ,,pej[orativno].“, a uz prilog Cifutski znacenje ‘na pokvaren nacin,
kriminalno’.

Kad Ante Kovaci¢ 1877—1878. godine pise zarucnici i grdi poznanice Zidovke, napi-
sat e Abrahamove kceri, hulje Zidovske, licemjerke Zidovske, jeruzalemkinje, pa i opcCe
pogrdno blune (Kovaci¢ 1877—-1878/1955: 29, 38, 46), ali ne Civutkinje.

Sve u svemu: koliko god je Jagi¢ prema sluskinjama bio politicki korektan (usp. gore
§ 2.43), makar ga to i iritiralo, toliko prema Zidovima — koliko se na temelju jezika dade
razabrati — nije imao razumijevanja. A to je, ¢ini se, bilo u skladu s opéom beckom kli-
mom, pa su medicinari imali odvojene balove:

116 Ta godista (god. I, br. 1, 28. I1. 1912. — god. V, br. 1430, 15. III. 1916.) dostupna su na mreznome portalu
Stare hrvatske novine, http://dnc.nsk.hr/Newspapers/Default.aspx, pregled 10. IV. 2023.
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Taj je [medicinski bal] bio fiir die Arischen Arzte, ¢ivuti imat ¢e svoj napose! (SMR 195,
1923)

O odnosu prema muslimanima iz privatnih Jagicevih pisama ne doznajemo gotovo
niSta. U jednome koje 1897. godine piSe Milanu ReSetaru, koji je bio na studijskome
putu po Bosni i Crnoj Gori, zove ih muhamedancima (SMR 18, 1897). I to je otprilike
sve. Znamo tek da se 1868. godine zaprepastio Dubrovnikom pa o tome pisao supruzi
Sidoniji (naSe isticanje):

BoZe dragi, ala ti je ovdje velika mizerija! Covjek nebi vjerovao, da je u Evropi — sve
josS po turski! Ljudi su siromasni, ali k tomu nerazumiju nista [...] Osobito udara nama u

o¢i, kako ti ovdje oZenjeni ljudi svoje Zene ne nikomu nepokazuju: upravo su kao turske
bule! (SJ 5, 1868)

Poslije se u Spomenima ispravio napisavsi da ,,je bilo skroz krivo misljenje“ da su
Dubrovcani siromasni (Jagi¢ 1930: 82), no misljenje o neobi¢nu odnosu Dubrovéana
prema Zenama nije promijenio. U vezi s predodZzbom Turske i Turaka dodajmo da 1878.
godine neuka majka Ante Kovacica inzistira na tome da sin ide s njome u Petrinju budu-
¢oj snahi jer ,,da je to u Turskoj“ i ne usudi se onamo sama (Kovaci¢ 1877-1878/1955:
73). Kad smo vec¢ temu orijentalnog imaginarija naceli, moZemo ju i zaokruZiti pismom
Andrije Mil¢inovi¢a Antunu Gustavu MatosSu iz 1904. godine. Nakon pariSkoga razdo-
blja Matos se 1904. godine vrac¢a u Beograd, pa s Andrijom i Adelom Mil¢inovi¢ dogo-
vara kako da se vide. MilCinovi¢ piSe:

Ipak ste nam sada malo bliZe, akoprem Biograd je za nas tamo negdje u maloj Aziji.
(Andrija Mil¢inovi¢, kolovoza-rujna 1904)

Mala Azija nije Milcinovicu pala s neba, Mato$§ mu je 1901. i 1903. godine bio pisao
da mu je ondje boravio pariski poznanik Vincent Korab Brzozowski (AMi 13, 1901; 30,
1903), poljski knjizevnik roden u Siriji. Mil¢inovi¢ je upravo neko vrijeme proveo u
Miinchenu (Monakovu), ali Beograd mu je tamo negdje u maloj Aziji. Takvih dosjetaka
u Jagi¢evim je pismima upadljivo malo. Naprotiv u MatoSevima i onima upucenima
MatoSu prste na sve strane.

2.48 Hrvatski jal, kukaviStvo i podloznistvo. Medu pogrde ili kao njihov izdanak mo-
gli bismo uvrstiti i zamjerke Hrvatima u cjelini, no one su viSe tvrdnje temeljene na
Jagicevu iskustvu:

Svuda u svijetu vlada jal, a kod malih naroda pogotovo. (KH 39, 1919)

Popisat ¢emo nesto potvrda bez komentara. Valja samo znati da Hrvati ili upravo
Horvati ponajprije znaci kajkavce. Potvrde ¢emo razvrstati prema adresatima — brat Ivan
Jagi¢, kolega filolog Franjo Fancev i kolega povjesnicar Ferdo Sisi¢:

Ta ja i ovdje po koji put osjetim ,,horvatski jal*, Sto bi istom bilo u Zagrebu! (1J 1, 1894)
[...] poznam sve slaboce naSega narodnog karaktera. Tu je na prvom mjestu zloglasni
»jal“ — o kojem je toliko znao pripovijedati pokojni Kukuljevi¢! — a na drugom nasa
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podlost spram svega tudjega a preziranje ili bar malouvazavanje [sic!] svega domacega.
(FF 26, 1911)

Velika se je kukavstina pokazala u Zagrebu prigodom izbora. (FF 28, 1912)

A ja sam bio tek odjek misli ovdasnjih ljudi, koji ne mogu dokuciti hrvatske servilnosti!
(FF 28, 1912)

ZaliboZe prvi utisci t. j. sadrZina najranijih dokumenata, svjedoci o velikoj kukavstini
nasih djedova, osobito nasih Kajkavaca iz ,,Bezjacije, (FS 7, 1913)

Kukavice smo bili (u politici), a kukavice ostajemo i danas. (FS 7, 1913)

Politickim se Jagi¢evim stavovima uglavnom ne bavimo, ali kad je o izborima rijec¢
(usp. gore primjer FF 28, 1912), ne moZemo ne spomenuti dvije i danas posve Zive
sintagme kojima je Jagi¢ vladao prije dobrih stotinu godina — izborni Skandali i izborna
groznica:

[...] tako da je c¢ak Khuen-Hedervary mogao sa cinizmom odkloniti odgovornost za iz-
borne skandale, jer su to — autonomne stvari. (FF 28, 1912)

Sada Zivite u izbornej groznici, koja iznosi na vidjelo Zalosne pojave nesloge, mrZnje,
bezakonja itd. itd. (SMR 197, 1923)

2.49 Snosno i nesnosno. Opreka snosnoga i nesnonoga Jagica prati od najstarijih do za-
dnjih pisama. Sto se moZe snositi, snosno je; §to se ne moze snositi ili podnosniti, nesno-
sno je. U suvremenome hrvatskome nekoliko je negiranih pridjeva bez realnih pozitivnih
antonima, usp. npr. nehajan, neizbjezan, nesmotren, nesnosan, nestasan, nezgrapan. U
Jagica je snosno jednako realno kao i nesnosno. Provjerili smo: u svojemu varazdinsko-
me rjecniku Lipljin nema nijedno (2013). Uporaba se Siri od meteoroloSkoga vremena
na vrijeme kao doba, Zivot opcenito, najzad na ljude (usp. SMR 99, 1920). Primjeri za
snosno, snositi:

Dao bog te se jednom vratila i u jadnu Hrvatsku mirnija, snosnija [sic!] vremena. (FS
3, 1910)

Kod nas, starih, sve po starom. Za sada snosno. (KH 2, 1911)

Ostat ¢u opet sam, a mislim ostati ovdje do polovice oktobra, ako bude i koliko vrijeme
snosno. (KH 21, 1915)

[...] jucer je u Becu bilo prili¢no snosne, jutros ovdje u jutro upravo prekrasno. (SMR
50, 1918)

Ako ostane Nikica u Becu, bit ¢e mi jos ipak snosne; (KH 36, 1919)

[...] ja podnosim to teSko breme mirno i do sada, hvala bogu, snesljivo [sic!]. (KH 38,
1919)

Kod nas nije tako lijepo vrijeme kao kod vas, ali je i ovdje snosno. (SMR 77, 1919)

[...] mirno snosimo sve nevolje, koje su se na nas sasule. (KH 40, 1920)

Do sada je bilo snosno, ali sada je zavladala vru¢ina. (SMR 107, 1920)

[...] sli¢ica iz mojeg beckog Zivota, koji ja za me, koji nisam privikao nikakvoj raskosi,
joS uvijek snoesan, dok je covjek zdrav. (KH 42, 1921)

Ja sam uza svu kiSu, snijeg, blato, vjetar ipak do sada sve to snesio ali taj teski strah
pritiska i moju dusu (SMR 192, 1922)

NeSto primjera za nesnosno, ne moci snositi:
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Brun i Blau pripoviedaju da je u Odesi bila strasna, nesnoesna vrucina, (SJ 10, 1874)
Ako ne bi vru¢ina postala nesnesnom, nadam se da ¢u posao svrSiti za 15-20 dana. (SJ
17, 1881)

To je upravo nesnosna situacija, u koju smo dosli (SMR 70, 1919)

Evo ve¢ je 17 dana novoga ljeta a kod nas svakim danom sve nesnosniji Zivot. Kako i
ne bi? (SMR 85, 1920)

[...] kvartir stojati na godinu neSto malo manje od — 5000 kruna!! Toga ne mogu snositi,
(SMR 86, 1920)

Ne bih htio do¢i medju same stare bogalje i ljude nesnosne. (SMR 99, 1920)

[...] ostajem kraj sve nesnosne Zege ovdje dok se Johann vrati, t. j. do 15. aug. (SMR
149, 1921)

[...] bilo bi pri povratku ovamo tim nesnosnije osjecati veliku razliku izmedu ondje i
ovdje. (SMR 199, 1923)

2.50 Kukanje i kuburenje. Upadljivu skupinu ¢ine dva leksema koja opisuju ratno i
poratno stanje stvari i stanje duha. Stanje je kukavno (usp. u prethodnom odjeljku nesno-
sno), gladno, jadno i siromasno, strani bi ekvivalent bio miserable (SMR 66, 1919; 81,
1919) ili miserabel (SMR 186, 1922), tj. mizeran (SMR 82, 1920; 88, 1920; 149, 1921)
ili zlosretan, zlosrec¢an (veoma Cest pridjev, npr. SJ 26, 1887; SMR 76, 1919; 152, 1921;
154, 1921), a nacin bivanja jest kuburenje, preZivljavanje. Za sve je te lekseme lako naci
potvrde bez obzira na adresate, za kukati i kukavno nema im broja (dajemo samo dio);

potvrda ima i starijih, no za vrijeme i nakon Velikoga rata uporaba se tih dviju rijeci

intenzivira. Primjeri za kukavan:

Ulice su vrlo kukavno ili nikako taracane, (SJ 10, 1874)

[...] Sto viSe riCete sada, to Cete slabiji i kukavniji biti kad biste imali snazno stupiti na
polje javnog zZivota. (FF 28, 1912)

[...] te smo preko sata zajedno kukali nad teSkom vremenima, (SMR 41, 1916)

Sa hranom stojimo kukavno, kao i u Becu. (KH 23, 1916)

[...] mogao je bar kod kuce pripovijedati, kako se kukavno hrani gospodin hofrat! (SMR
50, 1918)

Kod mene te opasnosti nema, jer nas nase skupo i gladno mjesto hrani dosta kukavno.
(SMR 51, 1918)

Ja ovdje uzivam lijepi gorski zrak [...], ali hrana je kukavna i strasno skupa. (SV 12,
1918)

[...] sve je drugo kod mene po starome i razumije se, kako za citav Bec, tako i za me vrlo
kukavno. (SMR 69, 1919)

[...] Zalosno spominjanje, tuzno kukanje u pola hladnoj sobi! (SMR 70, 1919)

[...] te smo ispijuckali litru vina i kod toga kukali nad straSnim vremenima. (SMR 71,
1919)

S te sam strane siguran, jer znadu kako kukavne Zivim, lopovi znadu gdje se mozZe Sto
ukrasti. (SMR 72, 1919)

Hoc¢emo li mi, kukavni penzionerci, Sto god dobiti, chi lo sa! (SMR 79, 1919)

Ostajem dakle kod kukavnih 1200 na mjesec, (SMR 81, 1919)

Ovako se kukavno Zivotari, (TM 7, 1919)

Kao da nije ve¢ to gladovanje, Sto se Covjek mora kukavno hraniti (SS 21, 1919)
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[...] tada bih mogao bar ovako kukavno Zivotariti, kao sada, a da ne postanem insolven-
tan. (SMR 91, 1920)

[...] kolika je moja za danasnju skupocu vrlo kukavna penzija. (KH 39, 1920)

Kad mi je posljednji put 2 novembra listonoSa donio moju kukavnu penziju, (KH 40,
1920)

Ugalj grije i ako umjereno dvije sobe; prodromos hrani i ako kukavne Zeludac. (SMR
84, 1920)

Inace kod mene niSta nova, prodromos hrani nas vrlo kukavne. (SMR 90, 1920)

[...] i ako se tuZi da je opskrba slaba, ali tako kukavne, kako kod nas, nece valjda biti
nigdje u svijetu! (SMR 99, 1920)

I nasa aprovizacija je kukavna, u rukama civutskim. (SMR 101, 1920)

Posto se po vrijednosti nase kukavne krune reguliraju sve cijene nasih dnevnih potreba,
(KH 41, 1921)

Od kada je je ,,Archiv* usnuo, 3aljem kao kukavica plodove to ovamo to onamo. (TM
11, 1921)

[...] jer je sada kurz njemacke marke nadvisio nasih kukavnih 10, (SMR 147, 1921)
[...] ovdje ipak bar mirno boravim te kukavne stare dane. (SMR 149, 1921)

U Becu progonila ih hladna kiSa, a ja kukavne hranio u Prodromosu, gdje sad ve¢ jedan
kukavni rucak stoji 4500 kr. (SMR 181, 1922)

[...] morali su se na vrat na nos iseliti iz stana u nekakve kukavne dvije sobice, (SMR
195, 1923)

Primjeri za kuburiti:

Inace kuburimo, kao sav svijet, moZda malko viSe mi cis, nego li Vi trans. (SV 9, 1916)
Za veceru pripravlja sluskinja nesto kod kuce. To ti je prava kubura, koje ¢emo se dugo
sjecati, (KH 31, 1917)

To ti je moje ovdaSnje kuburenje. (SV 10, 1918)

Ako moram u tim najteZim godinama kuburiti ¢ekajuci bolja vremena ili smrt (TM 6,
1919)

Ja sam mislio, da se nece nigda viSe povratiti ona vremena [...] kad smo kuburili (SS
21, 1919)

Ja, hvala bogu, kuburim kao i velika ve¢ina naseg gladnog Beca. (KH 37, 1919)

[...] ali kako ¢u prokuboeriti [sic!] ¢itav april, ne znam. (SMR 133, 1921)

Mislim da petrogr. akademija kuburi te nece imati sredstva, da pokrije troSkove izdanja.
(SMR 178, 1922)

U prvome primjeru glagola kuburiti rijec je dakako o cis- i translajtanijskome dijelu
Monarhije, no valja primijetiti kako je to Jagi¢ izrekao, tj. napisao."”

Lipljinov rjecnik ima kuburiti, kuburenje te kukati, kukanje u doti¢nim znacenji-
ma (2013: s. v.), ali nema pridjeva kukavan. Kako bilo, nismo skloni misliti da ih je

117 U Spomenima o svojem drzavljanstvu 1886. godine pri prijelazu iz Petrograda u Be¢ piSe ovako: ,ja
nisam prestao biti drzavljaninom Austro-ugarske monarhije, tek sam dojako racunao se drzavljaninom hrvat-
sko-ugarskim a sad kao da bi trebalo da se sa Trans- prenesem u Cis-“ (1934: 149). U pismima Tomi Mati¢u s
kraja 19. stolje¢a nahodimo Translajtaniju (TM 2, 1897) i Cislajtaniju (4, 1899); Mati¢ trazi posao i preporu-
ke pa mu Jagic¢ savjetuje kamo bi bilo bolje po¢i. Preporucuje mu Dalmaciju, upravo Zadar kao njezin glavni
grad, koja je u cislajtanijskome, ,,austrijskome* dijelu Monarhije.
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Jagi¢ ponio iz materinskoga jezika. Kajkavski rjecnik (KRj) kubure nema, a uz kukati
‘jadikovati’ ima potvrdu iz Balada Petrice Kerempuha Miroslava KrleZe, objavljenih
poslije Jagiceve smrti.

2.51 Financije. Kukavno stanje stvari posljedica je loSih financija. Dvama glagolima
Jagi¢ Zivopisno, socno docarava neZeljeno prekomjerno troSenje: bljuvati i guliti. Prvi
nahodimo medu najstarijim pismima, onima iz 1868. godine, u kojima Jagi¢ supruzi
raportira s puta u Dubrovnik, ovo je pisano upravo na brodu izmedu Sibenika i Splita,
morske bolesti nema, ali:

Jo$ najviSe nas boli kesa, koju mora covjek na putu uviek otvorenu imati i uviek iz nje
novce bljuvati! (SJ 3, 1868)

Drugime Jagi¢ opisuje poslijeratni odnos vlasti i bankara prema pojedincu, jer ,,danas
su drZave prvi i najveci duZnici i otimaci“ (SMR 73, 1919):

[...] jer ovdje jadranska banka upravo nemilice guli. (SMR 81, 1919)

Inace kod mene niSta nova, prodromos hrani nas vrlo kukavno, AO. [akademijska orga-
nizacija] guli nas skupom prodajom nevaljale robe. (SMR 90, 1920)

Svi se ljudi tuZe osim — radnika i vlade, ovi su se za se pobrinuli, a nas gule da je strahota.
(SMR 156, 1921)

A nas grad upravo guli, kod plina traZe svaki mjesec nekakav Vorauszahlung, (SMR 186,
1922)

Oba glagola veoma lako moZemo u razgovornome registru s tim znacenjima zamisliti
danas. Ipak Lipljin za bl'uvati ima (samo) znacenja ‘povracati’ i ‘govoriti neprilicne
stvari’ (2013: s. v.), ali niSta o novcu; za giiliti drugo mu znacenje jest ‘pljackati’ (2013:
S. V.).

Glagol plivati u Jagica redovito ima konotaciju obilovanja, bivanja u obilju cega god;
nalazimo ga u poznijim pismima kéeri s obitelji, no prije toga u pismu zagrebackomu
gradonacelniku Stjepanu Srkulju:

[...] doZivljujem velike dane, gdje u radesti, veselju i odusevljenju pliva onaj Zagreb,
(SS 18, 1918)

[...] Znam, da gore Zivim nego li ma koji radnik, ali se tjeSim time da ni mnogim drugim
ne ide bolje, a s onima Sto plivaju u masti i lasti nisam nigda mislio konkurirati. (SMR
67, 1919)

Vi ste plivali u svecanostima, ali pasje becke novine ne donose o tome ni slovca, (SMR
106, 1920)

Vidi se, da Beogr. pliva u novcima, a kako jugosl. akademija? (SMR 176, 1922)

Ako je isplivati, to je opet povezano s odsutnoS¢u duga, financijskoga neobilja:

[...] za ovu se godinu visSe ne bojim, da ¢u doci u nepriliku, kad sam ova dva mjeseca
sre¢no isplivao bez deficita, (SMR 171, 1922)

Kolokacija plivati po moru ima otprilike znacenje danasSnjega biti pusten niz vodu,
ako ne i uzaludne rabote, nesto poput danasnjega moci pjevati borbene (pjesme):
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Ako dakle ne popusti, tko zna, nece li ga Ferencz Joszef Zrtvovati Wekerlu i KoSutu, kao
Sto je Hrvate! Tada moZe po moru plivati. (SMR 24, 1907)'®

Kad se supruzi 1868. bio javljao iz Dubrovnika, Jagi¢ je pisao da se kupa u moru;
dakle glagol je bio kupati se i tako Ce ostati do kraja, netom opisano plivanje bila mu je
druga vrsta aktivnosti:

Umalo dodjoSe nam u pohode grof Puci¢ i prof. Budmani, razgledasmo sve znamenitosti
i bijasmo se kupat u moru. (SJ 4, 1868)

Kupam se redovito svaki dan. (SJ 6, 1868)

U moru kupam se svaki dan, i to je jedina utjeha c¢ovjeku u toj pustinji. (SJ 8, 1868)
Kupate li se svi, t. j. i ata? (SJR 1, 1899)

Ja sam bio u Badenu [...], bilo mi je dobro, uZivao sam lijepi mir, kupao se cak 5 puta u
sumpornoj vodi, koju ti poznas. (SMR 181, 1922)

Vratimo se joS nacas na one koji plivaju u novcu — za njih ¢e Jagi¢ bratucedi Katici

vvvvv

[...] mi se skrivamo po kutovima, dok se bogatasi Sire i prce. (KH 40, 1920)

Glagol oguliti na¢i ¢emo i u MatoSa (usp. § 4.41), a Mato$ ¢e nam odmah posluZiti i
kao kontrolno vrelo za plivanje, kupanje i prcenje. Glagol plivati Mato$ ¢e upotrijebiti
ponajprije doslovno, ta ipak je preplivao Dunav bjeZeci iz vojske:

Kada sam plivajué¢i Dunavom Zeljno motrio tu bijelu varos$ i nepomicno bludio pogle-
dom od zelene Avaline ¢ube do vizantskog tornja na konaku, najviSe mi je imponovao
zapad beogradski: (LM 1, 1894)

U Biogradu, u Zenevi me spasio zrak i jos vise voda /ja sam strastan pliva¢/, (AMi 38,
1904)

Za istu aktivnost upotrijebit ¢e i glagol kupati se, ljeta u Beogradu nesnosna su 1904.
i 1907. godine:

Dosele nisam fizicki patio; kupam se, jedem, pijem! (AMi 43, 1904)
Ovdje je tako strasna vrucina, da se ni no¢u ne moZze raditi. Kupam se cesto u Savi, ali
to mojoj ljevici ne pomaze. (MaM 20, 1907)

Plivati se moze naci i u frazi plivati zgodnijom strujom, ali nju je ocito preuzeo od
profesora Vladoja Dukata, koji mu je to bio predbacio (1897, SD, knj. XIX, str. 97). Naj-
zad pred kraj Zivota Mato$ Andriji Milc¢inovicu piSe da pliva u krvi, Sto je ono Jagi¢evo
bivanje u obilju:

Dragi Andro, Ve¢ 5 dana ne spavam, plivam u krvi, u hrvatskoj dragoj krvi! Krv mi legla
na prsa, ugusicu se! (AMi 58, 1914)

118 Rijec je o carskome premijeru Maxu Wladimiru von Becku, po kojem je nazvan Lloydov parobrod Baron
Beck; Jagi¢ prigovara $to ,,ne nazvase jos nijednog parobroda ,,Gunduli¢“ ili ,,Gaj“, kraj tolikih Wurmbrandta,
Bacquehema, Hegediisa itd.“ (SMR 24, 1907). Na tom detalju moZe se uociti tko prema Jagi¢u pripada hr-
vatskomu panteonu, tko mu pada na pamet. Oc€ito nece biti slucajno da su to upravo Ivan Gunduli¢ i Ljudevit
Gaj. Kao $to nece biti slucajno da ¢e poslije napisati monografiju o Jurju KriZanicu.
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Pr¢iti se u pregledanim MatoSevim pismima nahodimo dvaput, znacenje je isto kao
u Jagica:

Tresi¢ mi odgovori, prijateljski, ali ordinarno, dobrotvorski, da neka kradem, kada se
toliko préim. (AMi 39, 1904)

Aristokrat, katoliker i ja ga [tj. ujaka Ferdinanda] nikad nisam pumpovo, prem me na
mojim prolazima kroz lijepi Be¢ primio kao princa i prcio se sa sriftStelerom okolnoj
aristokraciji. (MO 24, 1907)

2.52 Brbljanje i tra¢. Za neobavezan razgovor, ali i za nedobronamjerno gundanje Jagic¢
Ce upotrijebiti brbljati ili blebetati. Potvrda je malo:

[...] ako vidiS, da nisi njima na teret, a ti se odmaraj i zabavljaj, brbljaj s Anom da se
odstetiS za ovdasnje stradanje. (SJ 20, 1881)

Evo sam Vam ispricao i tu tragikomediju, a Vi oprostite, ako Vam suviSna staracka ble-
betanja otima[ju] vrijeme. (TM 5, 1919)

Ja ¢u k 1mu novembra platiti opet po kursu 40 dinara za W. Journal. Skupo je to njegovo
brbljanje! (SMR 185, 1922)

To drugo znacCenje glagola brbljati — ‘rogoboriti, gundati’ — ima u starome pismu
Jagicev brat Dragutin, pisanome jo$ na kajkavskome, rijeC je o zatvaranju varazdinskoga
kazaliSta:

Mi smo culi od PoZgaja, da bude narodno kazaliste prepovédano, zato kaj ti su jako proti
vladi beérblali, [...] (DJ 2, 1860)

Neposredna posljedica brbljanja jest trac, koji u Jagi¢a takoder ima pozitivnu i ne-
gativnu konotaciju. Jagi¢u je 1868. godine u Dubrovniku dosadno pa se zaZelio vijesti,
uli¢noga traca, a pedeset godina poslije i sam ga je iz Beca rado prenosio kceri, zetu pa
i Tomi Maticu:

Za to bi i Zorici¢ slobodno skupio torbu zagrebackoga traca ulicnoga te nam ga poslao,
da ¢ujemo Sto biva kod Vas. (SJ 4, 1868)

Evo moje lamentacije, koju je izazvao onaj nepromisljeni zagrebacki tratsch i klatsch.
(1J 1, 1894)

Ovim sam posabrao sav trac od preko osam posljednjih dana. (SMR 78, 1919)

Ali dosta o tom klac-tracu — kladeradacu. (TM 7, 1919)1°

Medutim nije mu bilo drago kad je u zagrebackim kavanama 1870-ih godina bio
predmetom traca, kako je pisao Bogoslavu Suleku, a ni kad su ga Cetrdeset-pedeset go-
dina poslije sustanarke udovice sa psetom (usp. gore § 2.47) uzrujavale svojim tracem,
koji prave (usp. § 2.21):

119 Igra rijecima trac te nj. Klatsch ‘tresak, uzv. tres, pljas’ i Kladderadatsch ‘slom, fijasko, zbrka, skandal,
uzv. tres, pljas’. Usp. primjer iz pisma bratu Ivanu (IJ 1, 1894). Rije¢ kladerada¢ nahodimo i u pismu kéeri i
obitelji iz 1921. godine naslovljenomu na Milana ReSetara: To je sav kladeradac¢ za ovo nekoliko dana (SMR
149, 1921).
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Kako mi Karli¢ piSe, bijah uslijed toga cak predmetom jednodnevnoga traca po zagreb.
kafanama. (BS 2, 1873)
Neuredne su, prave trac, psuju i — lazu, strasno lazu. (SMR 75, 1919)

2.53 Rukovet turcizama. Od razgovornih turcizama probrali smo pet-Sest, nijednoga
u Lipljinovu rjecniku (2013) nema: bajagi, baksis, belaj, ¢ef, ducandzija, dZilitnuti se.
Primjere dajemo prema godini pojave, svi su pozni:

Ja sam dao konduktoru, koji ide samo do Maribora, baksis, da ga [tj. unuka Duska] pre-
poruci svojemu zamjeniku. (SMR 40, 1916)

Na Zalost ne umiju gotoviti po naSemu ¢efu, hrana je skupa ali nije ukusna. (SMR 103,
1920)

Sad imam kod kuce belaja sa stanarima, (SMR 117, 1920)

Sve je to bilo aranzirano, samo policija nije o tome bajagi niSta znala. ,,Soci“ su toboze
neduzni! Vlada nije smjela ni pravo koriti izgrede, ve¢ samo Zaliti. (SMR 161, 1921)
Kod nas je sve proslo tiho, i ako su se du¢andzije nesto bojali pogroma. (SMR 163, 1921)
Dobro da nisam dao baksiSa onomu covjeku vise od 50 kr. (SMR 167, 1922)

[...] moZe se dakle dzilitnuti. (SMR 172, 1922)

Primijetimo da nijedan nije napisan pod navodnicima, za razliku od ,,soci“ (socija-
listi) u Cetvrtome primjeru, koji jest. U Cetvrtome i petome primjeru rije€ je o uli¢nim
neredima u Becu, kojih se ducandZije boje jer trgovine stradaju. Lipljin ima ducdn, Sto
mu je ,,novije za Stactin® (2013: s. v.), ali dué¢andZiju s turskim sufiksom nema;'*® dué¢an
u Jagica nalazimo (npr. SMR 1, 1873; KH 22, 1915; 39, 1919). Izdvojili smo tih pet-Sest
rijeci jer su rijetke, jedincate (za razliku primjerice od priloga badava, koji je eS¢, v.
dalje), Jagi¢ inace tako ne piSe, primjerice umjesto bajagi napisat ¢e toboZe, kao (i) u
nastavku gornjega primjera:

[...] te me molila, da joj ispravim molbenicu (koju je ona nazvala ,,Molitvom*“!!) napisa-
nu tobozZe hrvatskim jezikom (SMR 73, 1919)

Sve je to bilo aranZirano, samo policija nije o tome bajagi niSta znala. ,,Soci“ su toboze
neduzni! Vlada nije smjela ni pravo koriti izgrede, ve¢ samo Zaliti. (SMR 161, 1921)
[...] skacu sve cijene u vis, samo nas ,index“ pada, jer je toboZe nesto pojeftinilo, ali ja
toga ne opazam. (SMR 194, 1923)

a neutralno za baksis zacijelo mu je bilo trin(k)gelt, Sto ¢emo naci u pismu njegova
brata Dragutina iz 1860. godine: onda mu je dal tringelta ov plemic (DJ 2, 1860).

Rije¢ badava na svoj je nacin posebna i zanimljiva. Lipljinov varaZdinski rjeCnik
ocekivano — dajbudi onomu tko malo bolje vlada kajkavskim — biljezi zab'adaf (2013:
s. v.). Da je taj oblik Jagi¢ mogao ponijeti iz djetinjstva, pokazuje potvrda iz majcina
pisma, znacenja ‘uzalud’:

Moije dete, to sve sem ja probala, ali za badav. (AJ 3, 1856/1857)

120 Ako se ne varamo, -3ij-a je opcenito u Jagica izrazito rijedak sufiks, imamo zabiljeZeno npr. racundzija
(SMR 92, 1920); sli¢no ¢e biti u Matosa (usp. § 4.4).
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U Jagica nije nikad zabadav, za badav, za badavo, vazda je badava, bez navodnika,
znacenja su dva, ‘uzalud’ i ‘besplatno’, a potvrde do najstarijih do zadnjih pisama:

Nisi badava — frau Professor. (SJ 14, 1874)

Ne mislim dobivati niSta badava, ve¢ za platu, koja bude odredjena, (NA 30, 1918)

[...] da sam ja uvjeren, da ne¢u badava moliti, da se za mojega unuka zauzmete (SS 19,
1918)

[...] ali dva puta sam ga badava zvao u pomoc, jer ga nije bilo doma. (SMR 56, 1919)
Tako sam badava preselio onamo kofer (trosak: 30 kruna). (SMR 61, 1919)

Po tome vidim, da bih badava pisao u berlinsku banku da mi se odanle Sto posalje. (SMR
73, 1919)

Nisam badava ove sve dane nasladjivao se citanjem Oblomova od Goncarova, i ja sam
pod stare dane skroz upao u Oblomovstinu. (SMR 88, 1920)

[...]1 gle Sto sam doznao: dobit ¢u kvartir badava! (SMR 100, 1920)

Ja im drage volje ustupam, jer su dobri ljudi te me uzeli badava u hranu. (SMR 103,
1920)

[...] dobio sam kod jedne poznate gospodje stan badava. (KH 42, 1921)

[...] vidim da nisam ipak badava Zivio toliko godina u toj dolini suza i placa. (SMR 131,
1921)

Nije badava bio profesor, (SMR 172, 1922)

Na reduplicirano banbadava iz 1869. godine ve¢ smo upozorili (v. § 2.30).

2.54 Pasulj i stomak. Rijeci pasulj i stomak nisu turcizmi, ali su poput mnogih turciza-
ma svojstveni ili barem svojstveniji Stokavskomu no kajkavskomu. U svakome slucaju
Lipljin ih u varazdinskome rjecniku nema, ima bdzul i Zelédec (2013: s. v.). Njihova je
sudbina u Jagicevim pismima znakovita. U starijim Jagi¢evim pismima nalazimo grah,
ne bazul:

5 litara (koliko je to, neka ti protumaci Zorici¢) graha: 10 groSa — 15 groSa; (SJ 16, 1874)
Godine 1907. pod navodnicima se u pismu kéeri i zetu pojavljuje pasulj:

Dusko je dobio za svoj rogjendan od tetke Adelije dvije koSare grozdja, kruSaka, jabuka
i ,pasulja“. (SMR 24, 1907)

Kontekst je vaZan: unuk Dusko (r. 1893) s djedom je i bakom dok su mu otac Milan
ReSetar i majka Stanka na studijskome putovanju kod moliskih Hrvata u Italiji. Djed
Jagi¢ u pismu javlja da je Dusko od tetke Adelije (ne znamo tocno tko je t0)'*! za roden-
dan dobio voca i ,,pasulja®“. Jest, doima se ¢udno da je uz voce poklonjen i grah, moZda
su navodnici signal ¢ega drugoga, ali bilo kako bilo, u svim pismima poslije nahodimo
pasulj, ¢ak i kad Jagic¢ piSe bratucedi Katici Hrupacki, tek jednom nalazimo ,,kontaktne
sinonime® pasulj i grah. Cini se da je rije¢ pasulj jednostavno postala rije¢ Jagic¢eva
kuc¢noga jezika, onoga s kojim je komunicirao s obitelji:

121 Nece biti sestra Milana ReSetara jer se ona zvala Luca Natalija (Leto 1989: 27).
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Ako moZe Marija kupiti Sto god za mene (kolorabe ili graska ili pasulja), molim da to
ucini. (SMR 42, 1917)

[...] iz aprovizacije ustupam joj nesto brasna, pasulja, graha. (SMR 80, 1919)

[...] a njegov lakaj dovukao u stan i nesto stvari: brasna, pasulja, makarona. (SMR 81,
1919)

[...] nekoliko kila brasna, isto tako pasulja i makarona. (KH 39, 1920)

On je kupio 45 kilo pasulja, (SMR 86, 1920)

Na pr. da imate pekmesa [...] ili suhih §ljiva i lece (pasulja joS imam), jednom rijeci Sto
se moZe drzati., (SMR 161, 1921)

[...] molio sam Stanku za stvari, koje se drZe, kao suSeno meso, brasno, mast, pekmez,
makaroni, pasulj, le¢a, mak itd. (SMR 181, 1922)

Lecu je, vidimo iz primjera, i dalje zvao lecom, premda nalazimo negdje i socivo (npr.

NA 29,

1918). Sto se stomaka tic¢e, da nema pisama Nikoli Andricu, rije¢ stomak uopée

ne bi bila temom. U tim pismima nalazimo ju, ¢ini se, dvaput, jednom pod navodnicima:

[...] iako sam se vratio iz PoZuna neSto umoran i sa pokvarenim Zelucem. [...] Mi smo,
¢ini se, tako odvikli finijoj kuhinji, da je i moj stomak protestirao protiv kojekakvih
fino¢a pozZunske kulinarske vjestine (NA 26, 1917)

Tesko li si ga meni i mojemu ,stomaku“, (NA 29, 1918)

Inace Jagi¢ porodici i bliskim rodacima i prijateljima (Katica Hrupacki, Stjepan Val-
dec) uvijek piSe Zeludac, od najstarijih do zadnjih pisama, a tako i Franji Fancevu 1922.

godine:

[...] evo vec tre¢i dan na moru, ni glava nas zaboljela nije, kamo li Zeludac. (SJ 3, 1868)
[...] mamica je u Slafroku, Stanki¢in Zeludac jos se nije pravo probudio, (SJ 14, 1874)
[...] pokvarili su mi Zeludac zlosretni sosi! (SJ 26, 1887)

Murko mi je pisao, da mu je sin imao anginu i sada pokvaren Zeludac te ne¢e moc¢i do¢i
(SMR 23, 1907)

Od slatkog muskata ja sam si gotovo Zeludac pokvario. (SMR 24, 1907)

[...] jer nesto kasljuca i Cesto tuzi na Zeludac. (KH 5, 1912)

Jucer mi je Cak Zeludac pokvarila nekakvim ,,eingebranntem®. (SMR 29, 1914)

Kod nas je inace sve po malo zdravo, nemamo si ¢ime prenatrpati Zeluca! (KH 27, 1916)
[...] kad nemam mnogo za Zeludac, barem pluca dobiju €isti zrak. (KH 29, 1917)

Moj se zeludac popravlja, (SMR 43, 1917)

[...] da se ne moZe Zeludac pokvariti od preobilatog ili mastnog jela. (SV 10, 1918)
Ako ima dovoljno hrane za Zeludac — a to je glavni uvjet zdravlja — tada mozete (SMR
50, 1918)

[...] ali moj se Zeludac ve¢ priucio vegetarianskoj kosti. (SMR 78, 1919)

[...] jer sam si mesom, kojemu je moj Zeludac odvikao, pokvario gotovo cijelu no¢ (SMR
82, 1920)

[...] prodromos hrani i ako kukavno Zeludac, [...] Ja sam se bio nesto zavadio za [sic!]
Zelucem, (SMR 84, 1920)

Na svu sre¢u dobio sam opet iz Amerike i ja i Nikica koje cega za Zeludac! [...] Nikica
i Ella vratili se sretno, ali ona danas leZi, pokvarila si necim Zeludac, (SMR 146, 1921)
[...] kad se najprije mora covjek brinuti za Zeludac i tada istom za nau¢nu radnju. (KH
42,1921)
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Oboje se hranimo bez mesa, cemu je moj Zeludac prili¢no privikao. (FF 54, 1922)
I Nikica i Ella CeSce se tuZe to na Zeludac to na grlo, nego ja! (SMR 172, 1922)

Jedino mjesto na kojemu u pismima porodici nahodimo stomak ve¢ smo spomenuli u
odjeljku o umetanju a (v. § 2.26); Jagic¢ se 1919. pod navodnicima poigrao sa ,,stomkom*:

I opet, hvala bogu, za sada sam zdrav, nasa ,,prodromoskuhinja® nije mi joSte pokvarila
»stomka®. (SMR 73, 1919)

ZakljuCujemo Sto jedino moZemo: Jagicu je u privatnome jeziku Zeludac bio Zeludac,
a stomak je rabio samo gdjesto. Zasto bas u pismima Nikoli Andri¢u, ne moZemo domi-
sliti jer u Andri¢a 1918. godine nahodimo isto Zeludac (Andri¢ i Jagi¢ 2009: 277). Od
Andrica Jagi¢ nije mogao pokupiti ni pasulj, jer Andri¢ piSe grah (2009: 248, 277). Ali
mogao je Jagi¢ od Andric¢a pokupiti bajagi, tj. bajage (2009: 247, 274), i pridjev gjegje-
ran (premnogo gjegjernih momaka, 2009: 266), jer to u Andri¢a nahodimo, pa onda i
Jagi¢ Andri¢u 1916. godine piSe ovako, jedan jedini put u pismima koja smo pregledali
upotrijebivsi prilog gjegjerno:

[...] kao da nije i toga dosta, Sto nosim za sada prilicno ,,gjegjerno*. (NA 23, 1916)

Posrijedi je hungarizam i znaci ‘poletno, veselo’ (HJP: s. v. dederan). Sto je najbolje,
rije¢ ima i Lipljin u varazdinskome rjecniku: ded'eren ‘okretan, hitar’ (2013: s. v.). Jagi¢
tu rijec piSe pod navodnicima, Andri¢ bez navodnika.

Najzad od Andrica je Jagi¢ mogao pokupiti i pogrdno Civuti (usp. gore § 2.47); An-
dri¢ naime 1909. godine piSe da poucava zagrebacku Zidovcad (Andri¢ i Jagi¢ 2009:
233), a 1915. godine u vezi s pozivima u vojnu sluzbu — Civuti i ivuti (2009: 252).

2.55 Zivez i Zivotne namirnice. Za razliku od Zeluca, koji je u Savjetniku preporucivao
umjesto stomaka, jer da je stomak ,,nepotrebna rijec iz grc. jezika kod naSe dobre i svemu
narodu poznate: Zeludac” (1924: 145), Mareti¢ je o ZiveZu loSe mislio: ,,Lebensmittel,
ako se gdje govori, bit ¢e prov[incijalno].; bolje: hrana, Zitak*“ (1923: 191). Lipljin u
varazdinskome rjecniku ima ovako: Zives, ZiveZa m. ‘Zivotne namirnice’, pridjev Zjvezni,
ukljuCujuéi sintagmu ZiveZne namirnice medu potvrdama (2013: s. v.). Jagicu su rijec
ZiveZ te sintagme Zivotne namirnice i ZiveZne namirnice postale vaznima u gladnim po-
ratnim godinama — kad ih je nabavljao od prekupaca, dobivao od rodbine ili kolega, ili
pak iz stranih donacija, ili pak od pojedinaca i institucija u novostvorenoj Kraljevini SHS
— i imale su svoj razvojni put.'? Jagi¢ je vaznost ZiveZa sam najbolje formulirao u pismu
zetu i obitelji krajem 1921. godine:

Oprostite, Sto sve piSem samo o ZiveZu. To je ovdje danas glavna briga! Svi jadikujemo,
ne samo Sto je skupo, nego Sto se i ne dobije, n. pr. jaja, SeCer, a krumpir ve¢ stoji preko
70 kr. kilo. To je postao sada luxusartikel. (SMR 159, 1921)

122 Inace Sto se sufiksa -eZ tiCe, jedino Sto nam jo$ pada na pamet da smo u Jagica zabiljeZili jest platez
‘trosak, daca’, isto muskoga roda (svakako duzan da taj platez nosim, SMR 186, 1922).
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Ne usudimo se odrjesito tvrditi, ali prema nasim se biljeSkama i imenica ZiveZ (muski
rod) i sintagma Zivotne namirnice prvi put u Jagi¢evim pismima pojavljuju 27. XI. 1919.
u pismu keeri i obitelji (SMR 57, 1919) i onda ih nahodimo do kraja 1922. godine, jed-
nom u pismu Katici Hrupacki, nekad je sintagma pisana pod navodnicima:

Mi smo im dobri, dok dobivaju vagone Ziveza iz Jugoslavije te placaju — krunama! (SMR
75, 1919)

Mozda sam ti ve¢ javio [...] kako sam prije mjesec dana dobio nesto Ziveza iz Kristianije,
(KH 39, 1919)

Oprostite, Sto sve piSem samo o ZiveZu. To je ovdje danas glavna briga! (SMR 159, 1921)

Uglja mi sada netreba, ali brasno i drugih Zivetnih namirnica mogao bih trebati. (SMR
75, 1919)

Isto je tako taj uzorni birokrat ucinio glede naloga, da me opskrbe brasnom i zivotnim
namirnicima. (SMR 80, 1919)

[...] koje sam kupio od nekog dra. Vuletina, koji Cesto putuje u Zagreb i Hrvatsku te
odanle dovozi svakojake ,,Zivotne namirnice“ te ih ovdje skupo prodaje. (KH 39, 1919)
To su dakle one po nalogu dane mi ,,Zivotne namirnice, (SMR 81, 1919)

Dakako da ni od obe¢anog uglja nema nista kao ni od ,,Zivetnih namirnica“. (SMR 90,
1920)

Ja sam ih naputio, da traZe kod poslanstva ,,Zivotne namirnice®, (SMR 93, 1920)

Ako mi u Zagrebu zbilja opet dadu Stogod na Zivetne namirnice, htio bih ipak znati
komu bi se mogao zahvaliti? (SMR 188, 1922)

Sintagmu ZiveZne namirnice u Jagic¢a nismo pronasli, ima samo na jednome mjestu
25. 1. 1920. sintagmu Zivezne stvari:

JuCer smo kod jugoslov. aprovizacije kupili Ziveznih stvari na 1700 kruna, (SMR 86,
1920)

Inace dobrotvorni paketi pomo¢i koji u Austriju pristizahu sa sviju strana zvahu se
darovima ljubavi, piSe o njima Jagi¢ i 1921. i 1923. godine:

Ja ne znam, kako bih Zivio, da nas gladne profesore ne hrani Amerika sa jeftinim obje-
dom i da se ne sjecaju nas Amerika, Danska, Svedska, Holandija, koje nam vrijeme od
vremena Salju tako zvane ,,Liebespakete“. (KH 41, 1921)

Kao senioru naseg universiteta dolaze meni koji put neocekivano Liebesgaben. Tako
sam neki dan [...] dobio Liebespaket u kojem je bilo brasna, masti i Secera. (SMR 199,
1923)

2.56 Rukovet glagola. PribiljeZit ¢emo ponajprije tri glagola kretanja: (do)klimati,
(do)klipsati, trknuti. Lipljin ima sva tri (2013: s. v.). Primjeri:

[...] kamo sam iz kolodvora kroz cielu gorohovuju itd. doklimao ku¢i oko 11%. (SJ 21,
1881)

[...] jao si ga onima, koji Zive daleko od svojega posla. Ti moraju klipsati citave ure!
(SMR 67, 1919)

Pisao mi je Radoni¢, da ¢e iz Budim-PesSte trknuti u Be¢, (SMR 87, 1920)

[...] te sam jedva s teSkom mukom doklipsao do Arkada na rucak (SMR 136, 1921)
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[...] sada moram svaki dan sam klipsati na rucak u neko¢ carski dvor, (KH 43, 1922)

K tomu tri glagola ,,mirovanja“, beskonacna stajanja u mjestu: ¢amiti, Cepiti i cucati.
Lipljin ima ¢dmeti i ¢iicati (2013: s. v. ). Kao ni prethodna tri ni ta dva u Jagi¢evim pi-
smima nisu napisana pod navodnicima:

[...]1jer je ona valjda otputovala u Darmstadt, a njezin muz ¢ami negdje kod kuce. (SMR
68, 1919)

Sada sam medju prisutnima u sednicama naSe akademije ja uvijek senior, sve drugo ¢uci
kod kuce. (SMR 131, 1921)

Ali ja jednako ¢epim u mojem Becu, u staroj Kochgasse 12, (KH 43, 1922)
Najzad glagol prtljati (se) za loSe vodenje kucanstva, jednom pod navodnicima:

Stanka se prtlja sa gospodarstvom, obilazi razne du¢ane od jutra do vecera, dobiva kad
kad iSta kad kad nista. (KH 26, 1916)
Meni se obecaje sluskinja od Maja mjeseca. Donle ¢u ,prtljati“. (SMR 135, 1921)

2.57 Deminutivni glagoli. Sto se uporabe tvorbenih mogu¢nosti tice, izdvojit ¢emo ove:
deminutivne glagole, tj. glagolske sufikse -uc- i -k- (samostalno ili u kombinacijama s
drugim sufiksima, upravo -uc-k-a-, -i-k-a-, -ja-k-a-, -k-ar-a-), glagolski prefiks po- (v.
dalje § 2.58), imenicki sufiks -i$ (v. dalje § 2.59) te jednu sloZenicu (v. dalje § 2.60).
Potvrda za pojedine ostvaraje nema mnogo, no sve redom svrstali bismo ih u svakod-
nevni razgovorni jezik. Deminutivni glagoli koje smo u ¢itanju uocili jesu cjepkati, dre-
muckati, iskuckati, ispijuckati, kasljucati, moljakati, piskarati, vozikati, Zivucati. Koliko
moZemo procijeniti, konotacija im je hipokoristi¢na (dremuckati, ispijuckati, kasljucati,
Zivucati) ili deprecijativna, ironi¢na (cjepkati, iskuckati, moljakati, piskarati, vozikati).
Da bi se vidjela brojnost pojedinoga glagola, primjere dajemo abecedno, pa je stoga naj-
starija potvrda navedena zadnja (Zivucati); uz jedno moljakati, Sto je Cest glagol, imamo
i razgovorni turcizam jok vala:

Razni su znaci slutili na veliko nezadovoljstvo, cjepkanje na politicke stranke, koje se
bore za vlast, (SS 22, 1919)

[...] poslije objeda malko dremuckam na balzaku, a onda opet do 8 ure radim (SJ 18,
1881)
[...] poslije objeda obi¢no deremuckam do 4 sata, (SMR 112, 1920)

Najvolio bih zato, da mogu iskuckati u ime procenata od 20 hilj. Svajc. franaka u mjesto
dvije barem Cetiri hiljade dinara, (SMR 91, 1920)

[...] te smo ispijuckali litru vina i kod toga kukali nad straSnim vremenima. (SMR 71,
1919)

[...] osobito je Sidicu strah, da se i ove zime ne razboli kao prosle, jer nesto kasljuca i
Cesto [se] tuzi na zZeludac. (KH 5, 1912)

[...]1li je moZda ocekivao, da ¢u ja do¢i k njemu ili k njegovu generalu da moljakam.
Jok vala. (SMR 70, 1919)
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1919)

[...] kao Sto bi me boljelo, da moram od njih meljakati penziju. (SMR 91, 1920)

Ali i to ¢e moljakanje i prosjaCenje morati jednom prestati, kako ¢emo tada, to bog zna.
(KH 41, 1921)

Nije dakle vrijedno, da meljakas da to ko uzme sa sobom. (SMR 186, 1922)

Puno se piskara o juznoslovenskom ministru, govore jedni za Ivicevica, drugi misle na
jednoga Slovenca. (SMR 23, 1907)

Jos bih Vas molio, ako mozZete, da mi posaberete neke stvari Strohalove, koji puno piska-
ra i puno laZe o nasoj glagolskoj literaturi. (FF 37, 1913)

Za arkiv 37% piskaram male priloge, (SMR 70, 1919)

[...] u pola zadimljenoj sobi sjedim te piskaram (SMR 71, 1919)

Ne bih bio mislio, da ¢u pod stare dane jos mo¢i i morati piskarati. (SMR 168, 1922)

Velika se gospoda vozikaju na parade, zato imaju novaca, (SMR 70, 1919)
Mi zivucamo, zdravlje nam sluzi dobro (GjD 6, 1876)

Glagol dremuckati nije obavezan, kunjanje na balzaku (ne znamo tocno kakav je to
leZaj) moZe se iskazati i glagolom drijemati:

[...] od 2-3 malko driemam (SJ 9, 1873)
Tada uzmem kakvu knjigu te se bacim na balzak te pola ¢itam pola driemam. (SJ 22,
1881)

Svojevrstan ekvivalent glagolu piskarati jest nadrljati, koji ima 1922. godine u pi-
smima kéeri:

Sada bih Ti bio dosta toga nadrljao, sve Sto sam znao ili doZivio, sjedeci vjecito doma
(osim rucka). (SMR 186, 1922)

Deprecijativni pandan glagolu Zivucati jest Zivotariti, koji je u ratnim i poratnim go-
dinama obilato potvrden. Oprimjerit ¢emo ga tek jednom prastarom recenicom iz pisma
Petru Preradovicu iz 1869. godine te dvjema poznijima, iz pisma Katici Hrupacki iz
1915. te kcerinoj obitelji iz 1920. godine. U prvome i treCemu primjeru uparen je —
dakako — s prilogom kukavno (usp. gore § 2.50), u drugome — opet dakako — s teskim
vremenima:

U knjiZevnom svietu nema u nas nista nova: zivotari se vrlo kukavno; knjiga nam gotovo
nitko i ne ¢ita, mladeZ nam malo valja a joS joj manje valjaju i profesori. (PP 6, 1869)
Milo mi je, da kako-tako Zivotaris u tim teSkim vremenima. (KH 20, 1915)

[...] tada bih mogao bar ovako kukavno Zivotariti, kao sada, a da ne postanem insolven-
tan. (SMR 91, 1920)

2.58 Cetiri glagola s prefiksom po-. U prethodnom odjeljku pokazalo se da je Jagi¢
umjeSan s deminutivnim glagolskim -k-, no u jednome ga glagolu, ¢ini se, nije upotrije-
bio. Umjesto govorkati se pod kraj Zivota ima neprozirno nam pogovarati se:

I kod nas se pogovara, da ¢e mozda do skora presahnuti drzavna kasa. (SMR 121, 1920)
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Pogovara se, da ¢emo doskora dobiti i mi gladni penzionirci poviSenje penzije. (SMR
133, 1921)

U poznim Jagi¢evim pismima uocili smo jos tri takva neprozirna nam glagola s pre-
fiksom po-, abecedno pokriviti, poreci se i potvarati:

Meni je gotovo sada milo, Sto nisu tebi natovarili na ledja taj zadatak, jer ako ne uspije,
neka oni potvaraju Mihajlovica. (SMR 94, 1920)

Posto ne znam, kada je ucinjena kradja, ne mogu nikoga pokriviti!! (SMR 130, 1921)
[...] dan prije neSto su se Ella i njezina kolegica (mlada gospodja, udata od 15 godine)
sporekle“ te je zabava bila kod kolege otkazana (SMR 164, 1922)

Barem dvama ishodiSta moZemo traZiti u varazdinskome. Lipljin biljeZi pokriv'iti
‘okriviti’ (2013: s. v.), Sto je relativno lako prepoznatljivo, te potvdrjati ‘okrivljavati,
optuzivati’ (2013: s. v.); poreci se Lipljin nema, ima prijelazno por'e¢i kao ‘poredi,
opovrgnuti’, a za ‘sporiti se rijeCima’ ima oCekivano por'eckati se (2013: s. v.). Lipljin
nema pogovarati (se), pogovoriti (se), KRj ima pogovoriti kao ‘pobiti, pore¢i’ (s. v.).
Prema onomu Sto daje ARj (s. v. pogovoriti, pogovarati), ukljucujuéi Belostencevo po-
govarati se ‘poreci’, nije posve jasno odakle je Jagi¢ mogao usvojiti pogovarati se kao
‘govoriti se, govorkati se’ ili moZda ‘pregovarati se’.

2.59 Sufiks-is-. Imenice sa sufiksom -is- osim slatkisa, kojajedinanije pod navodnicima,'*
jesu drobis, jeli$ i pedalisi. Siri kontekst nuZdan je jer rijeci nisu prozirne:

Milceti¢ mi se tuzi radi oCiju, koje su mu gore nego li moje. A jedan mi je varazdinac
juCer pricao, da ga i ,pedalisi“ iznevjeruju. (SMR 68, 1919)

Slava bogu, Sto imam jo$ do kraja ove godine koliko toliko ustedjenih ,,drobiSa“, te sam
mogao vec¢ danas isplatiti najamninu za 3 mjeseca. (SMR 70, 1919)

Za album ne treba nikakova racuna, ti si me podmirila slatkiSima. (SMR 72, 1919)

[...] koja mi je donijela od Stanke i jaja i slatkisa, (SMR 89, 1920)

Kako smo na zlu glasu kao gladni ,,mittelstand“, dokazuje i taj slucaj, Sto mi je gimnaz.
profesor Donat iz brna u dva maha poslao nesto ,jilisa“. (SMR 168, 1922)

Lipljin ocekivano ima drobis (sitno, sitan novac) i slatkis (slastica, oblizek) (2013:
s. v.). Za pedaliSe pretpostavljamo da bi bile noge.'?* Odakle Jagicu jilis (jelo, jestvina),
ne znamo, rije€ je vjerojatno Cakavska (usp. npr. ARj: s. v. ji-), ima ju mreZni gradiS¢an-
skohrvatski rjec¢nik u muskome rodu u znacenju nj. ‘Speise’, a kao plurale tantum jilisi
u znacenju nj. ‘Esswaren’.1%

123 Na drugome mjestu slatkiSe zove slatkim stvarima (usp. SMR 86, 1919).

124 Jagicev varazdinski kolega Ivan MilCeti¢ doista je imao problema s vidom i hodanjem, Jagi¢ bratucedi
Katici prenosi $to mu je pisao Stefek (Stjepan Valdec): ,,Ali moj dobri prijatelj Milceti¢ kao da ne¢e nikada
vise biti zdrav. Kako mi je upravo jucer Stefek pisao, sve ga sile ostavljaju, slabo hoda, slabo vidi, da kad
kad i teSko govori.“ (KH 38, 1919). Sve se to dogada u listopadu i studenome 1919. godine. U svibnju 1920.
godine Jagic kéeri i zetu piSe ovako: ,,Jadni MilCeti¢ piSe mi, da e oslijepiti, da ne moZe hodati itd.“ (SMR
101, 1920).

125 Rjecnik dostupan na https://rjecnik.at/, pristup 1. IV. 2023.
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2.60 Tvrdoguz. SloZenicu tvrdoguz, nemoguce ju je ne primijetiti, Jagi¢ je skovao kad je
Franji Fancevu pocetkom 1921. godine pokuSao docarati koliko je ve¢ svojih Spomena
napisao, C¢ime je zasluZio nadimak ironmana, kako bismo to danas engleStinom rekli,
Covjeka od Zeljeza:

Pokojni Jiricek obicavao je citirati, (ne znam ciju rijec) ferreae nates. Naski moglo bi se
mozda kazati: tvrdoguz! (FF 55, 1921)'%¢

Krajem 1921. sli¢nu je psihofizicku odliku ustrajnosti u pismu kéeri i zetu opisao
njemackom rijecju, koju biljeZe i Lipljin (2013: s. v. s'icflejs, z'icflejs) i HIR (s. v. sicflajs,
zicflajs):

Vidjet ¢emo, ima li [tj. Murko] toliko sitzfleischa, koliko se hoce, da bi stvar napredo-
vala. (SMR 152, 1921)

2.61 Frazarij. Kolenic je (2007) analizirala leksik Jagic¢evih znanstvenih ¢lanaka i pri-
tom znatan dio analize posvetila frazeologiji.'* U ovome odjeljku dat ¢emo nekoliko
dopuna Jagi¢eva frazarija iz njegovih privatnih pisama. Pod frazarijem razumjet ¢emo
ukupnost fraza, uzrecica, izreka, posStapalica, krilatica, citata, sentencija, poslovica koje
govornik rabi, koju ukupnost — dakako — nemamo namjeru iscrpsti, tek ¢emo ponesto
natuknuti Sto ve¢ dosad nismo i prigodimice ovisno o onome Sto u Jagi¢a nahodimo
prosiriti u podrucja poput leksika i pragmatike.!?® Od onoga Sto se dalje donosi Koleni¢
ima izaci na vidjelo (2007: 208), slaba strana (2007: 206) i rasti kao gljiva (2007: 192,
199). Primjere smo popisali prema godini prve pojave, odnosno prema prvoj zabiljezbi
koju imamo. Vidjet ¢e se da je neke fraze poput hodati po glavi, gladiti bradu, osvjetlati
lice ili na vrat na nos Jagi¢ u privatnim pismima rabio Cetrdesetak-pedesetak godina.
Posebice su zanimljive one posve razgovorne, poput brusiti jezik (ogovarati, ocrnjivati),
bjezati pod grm (obavljati nuzZdu zbog proljeva), obijati pragove (posje€ivati moc¢nike
radi dobitka) ili smijati se kao ciganin bijelu kruhu, koje kao dio svakodnevnoga jezika
zacijelo ne bismo nasli u Jagi¢evim znanstvenim ¢lancima, ili pak one poput hodati po
glavi (biti predmetom razmisljanja), kojima je jako mnogo potvrda i varijacija.

Cekati kao gladan koru crna krusca
Zato mi cekasmo, kao gladan koru crna krusca, da se nasi pjesnici (PP 1, 1865)

Primjer koji kronoloski biljeZimo prvi prikladno otvara niz brojnih Jagi¢evih pored-
benih fraza (kao-fraze, usp. npr. dalje kao sardele, kao Ciganin, kao gljive, kao riba u

126 U objavljenu prijepisu pisma ima omaSaka — nedostaje kopula u obicavao citirati, umjesto znam stoji
ynam.

127 Sazetak napisa Ljiljane Kolenic¢ , Leksik Jagi¢evih ¢lanaka“ naslovljen je — zanimljiv nesklad — ,,Fraze-
ologija Jagicevih ¢lanaka“, njemacki ,,Die Phraseologie der Jagi¢’s Artikel“ (usp. Koleni¢ 2007: 210-211).

128 Daleko je izvan okvira ovoga teksta odredba frazema, koji smatramo jedinicom, kao sve ono Sto u jezi-
koslovlju ima sufiks -em (poput grafema, fonema, morfema, tagmema...); svedeno na bitno: govorimo o frazi
kao konkretnom ostvaraju, ne o frazemima i fraz(e)ologiji.
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vodi, kao palac). Odmah mu moZemo pridodati inacicu s glagolom trebati te Zednim i
kapljicom vode:

[...] naSa akademija, koja bi nam toliko trebala, koliko Zednu kapljica vode. (PP 2,
1866)

Nesto s ozeblim koji bi ¢ekao sunce u pretrazenu korpusu pisama nismo pronasli.
Hodati po glavi (komu)

S toga sam ja, kojemu take misli jednako pe glavi hodaju, stupio s naSim jednim knji-
Zarom u dogovor (PP 3, 1866)

Taj hoda meni najviSe po glavi. Njemu ¢e otac straSno manjkati. (KH 1, 1902)
Mojemu zetu Milanu i njegovu bratu u Trstu hoda po glavi sudbina sina njegove Zene,
(KH 13, 1914)

Vase pokuc¢tvo hoda mi jednako po glavi, (SMR 60, 1919)

Nestrpljivo ¢ekam, kad cete javiti, da ste dobili stan! To mi hoda po glavi i mogu si
predstaviti vaSu neugodnu situaciju. (SMR 63, 1919)

Imate li od njega vijesti? i njegovi teSki prvi koraci ondje puno mi hodaju po glavi.
(SMR 88, 1920)

Samo mi hoda po glavi, kako ¢e biti sa ispla¢ivanjem te rente, (SMR 90, 1920)

Hoda mi puno po glavi, da ga nisu uz put okrali. (SMR 99, 1920)

Javi mi to, Stanka, jer mi hoda po glavi. (SMR 101, 1920)

Hoda mi i to po glavi, ako u jesen odu Stojanovi¢i, koga ¢u dobiti? (SMR 106, 1920)
Uza sve to hodaju mi brige po glavi, kakova Ce biti jesen i zima, hocu li dobiti uglja?
(SMR 112, 1920)

Hoda mi po glavi, da se ne bi izgubila pisma Rackoga! (SMR 135, 1921)

Hodalo mi je po glavi, komu ¢u sada dati zemlje u najam, (KH 43, 1922)

Meni i onako ve¢ sada hoda po glavi, kako ¢e biti na godinu s onim procentima od
knjiznicke glavnice. (SMR 202, 1923)

Potvrdama moZemo pridodati joS barem nekoliko inaCica: s glagolom mijesati se
umjesto hodati, s imenicom pamet umjesto glava, s glagolom imati i imenicom pamet, s
glagolom hoditi umjesto hodati:

Jucer je ostavila Stanka Lori, kojoj se mijesa po glavi nekakav Gr6fenwahnsinn. (SMR
19, 1897)

Te su mi krasne uspomene hodale po pameti (KH 21, 1915)

To Cini, da ¢itav dan na nju mislim i nju imam u pameti. (KH 22, 1915)

Sada mi hodi po glavi, kako i gdje ste se smjestili. (SMR 57, 1919)

Stisnuti kao sardele

Spavasmo od vecera 11 sat do 5 sati u jutro — u nekakvoj kabini stisnuti kao sardele.
(SJ 2, 1868)

Gladiti bradu

Recite Danicicu, da opet jedemo kod Mitrovica i da je opet doslo pivo! Bit ¢e Casti, gladi
bradu! (SJ 7, 1868)
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[...] poviSica na 10 racunati ve¢ od ove godine. Evala, gladi sijedu bradu! (SMR 175,
1922)

Ironican ,,antonim“ dao je Jagi¢ u pismu Nikoli Andri¢u 1918. godine, objasnjavajuci
kako se zbilo da nije dobio neku poSiljku hrane:

[...] amoZda su ga putem okrali, ili je on skuplje prodao, a ja — gladi prazan trbuh! (NA
29, 1918)

Kad se brada gladi, onda je Saka puna brade; stoga je svojevrstan ,,antonim“ i ova
opaska o neispunjenim obecanjima iz pisma obitelji ReSetar 1920. godine:

Iz Beograda puna Saka obecanja i dalje niSta. (SMR 116, 1920)
Sila kola lomi

U najgorem slucaju morat ¢u u Rusku, Sto ja ne bih rado, jer sam tada za domovinu za
uviek umro — ali sila kola lomi — u Ruskoj ve¢ prijatelji za mene rade. (PP 7, 1870)

Eto jada iz nenada

Najposlije eto jada iz nenada, teSko mi je obolio stari otac u Varazdinu te ¢e jedva pre-
boljeti! (PP 8, 1870)

Kud ¢e suza neg na oko

Molim Vas, da mi oprostite, Sto Vam u to vrieme, gdje ste sluzbeno jamacno puno za-
bavljeni, joS i ja nova posla namec¢em — ali znate nasu rie¢: kud ¢e suza neg na oko. (PP
8, 1870)

Do tre¢ega bog pomaze

Do trecega bog pomaze — evo i tebi prije mojega odlazka iz Kijeva joS nekoliko rieci,
(SJ 12, 1874)

Ne moZemo ne imati na pameti da je 1868. godine u Dragoljubu August Senoa obja-
vio novelu ,,Do tri puta bog pomaze“. Usp. takoder dalje zlo ide do trecega, Cetiri deset-
ljec¢a poslije, a u vezi s trojkama vrijedi spomenuti i ovaj latinski primjer:

Omne trinum perfec[tJum, govorili su neko¢ nasi fratri. (SMR 147, 1921)
Slaba strana

Ti zna$ moju slabu stranu, da ja simpatiziram u mnogome s Ruskinjama, a na Nevsko-
me bome ima ih jako mnogo — Zivih slika. (SJ 13, 1874)

Bijela vrana

I opet ,,inhaberi“ danasnje slavistike u Rusiji graknuli bi na me kao na bielu vranu, da se
usudim njihovu radu prigovarati. (GjD 2, 1874)

Brusiti jezik

Da zagrebcani bruse svoje tupe jezike protiv mene, to mi je deveta briga; (SJ 16, 1874)
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Istu frazu za isti je dogadaj — nemio odlazak iz Zagreba 1871. godine — Jagi¢ poslije
mnogo desetlje¢a upotrijebio piSu¢i Spomene:

[...] nisam hteo dati ni najmanjega povoda, da si moji pobeditelji madZaroni bruse je-
zike, ma im bi milo bilo, kad bi me mogli prikazati kao panslavista ili agitatora. (Jagi¢
1930: 131)

A daje briga iz gornjega primjera bas deveta, to vidimo i drugdje, primjerice u pismi-
ma Franji Fancevu i Nikoli Andri¢u, mnogo desetljeca poslije:

Kraj bivsih brutalno-nekulturnih vlada nije ¢udo, Sto su biblioteke bile svakomu deveta
briga, (FF 13, 1910)
Jadni ljudi brinu se za vrecu, a za brasno deveta im briga! (NA 32, 1918)

Osvijetlati lice

[...] obradovati tomu sjajnomu djelu, koje ¢e dakako najprije tebi ali u drugom redu i
sviem nama, a osobito nasoj knjiZevnosti, osvjetlati lice pred sviem Slovenima i drugim
narodima. (GjD 2, 1874)

[...] Sto si opeta osvjetlao lice nasoj slovenskoj nauci tako znamenitim djelom. (GjD 5,
1876)

[...] eno kod izbora zastupnika esvjetlaSe si nasi purgari lice te izabrase Gjalskoga. (SS
11, 1913)

Tko je god taj statut sastavio, nije si osvjetlao lica. (SMR 158, 1921)

Samo da upozorimo: nije osvjetlati obraz, nego bas lice. I tako teCajem pet desetljeca.
U zadnjem primjeru rijeC je o novome Statutu JAZU. Jagic¢ prigovara da je prestrog jer
da ¢lanovi na sjednice moraju dolaziti kao daci. Dodaje da je ,,Steta Sto nije kazano, da se
svaki redovni ¢lan mora jedanput u godini ispovjediti“ (SMR 158, 1921).

Na vrat na nos

Ja bih istina mogao ve¢ 6ga biti u Simunu, da se Zurim na vrat na nos (SJ 23, 1881)
Bojeci se bankrota ona na vrat na nos kupuje stvari, da se oprosti novaca, (SMR 112,
1920)

Kod nas od nekoliko dana svijet kupuje na vrat na nos sve Sto treba i netreba, jer cemo
valjda doZivjeti potpuni Bankrot! (SMR 152, 1921)

[...] morali su se na vrat na nos iseliti iz stana u nekakve kukavne dvije sobice, (SMR
195, 1923)

[...] ane vidim ni ja potrebe da se odmah sve prepisuje na vrat na nes. (SMR 202, 1923)

Momak od oka
[...] rekao bih da su dana$nji Varazdinci momci od oka. (SV 3, 1912)
Dici rep (komu)

Ti si straSno digao rep biskupeckoj ulici, a to je ipak samo sre¢ni slucaj, u kojem se s
biskupeckom ulicom natjece i mili¢ka i ,,dugi konec“ i ,,novi varos“ itd. (SV 2, 1912)
[...] ja sam jos i grofu Wilczeku pisao te mu podigao rep kao covjeku visoka ugleda u
nauci, (SMR 73, 1919)
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Jagi¢ frazu rabi u ,,knjizevnom“ obliku (usp. HJP: s. v.), u varazdinskome bilo bi zdici
komu repa (usp. Lipljin 2013: s. v. rép).

Vuk dlaku mijenja, ¢ud nikada

Vuk dlaku mijenja, ali ¢udi nikada. Tko ne pozna Magjara? (SS 11, 1913)
Vuk dlaku mijenja, ¢ud nikada. A bezazleni janji¢i ne poznaju dovoljno vuka. (NA 6,
1914)

Pisma u kojima se poslovica pojavljuje napisana su u razmaku od dvaju tjedana,
pred Bozi¢ 1913. i pocetkom 1914. godine. Tema je politika u Hrvatskoj, a nje se tice i
sljedeca fraza.

Otupiti rogove (komu)

Nasoj prekodravskoj gospodi to je valjda vrlo milo, da otupe rogove Hrvatima. (FF 47,
1914)

I suvremeni hrvatski rje¢nik (HJP: s. v. kresati) i Lipljin (2013: s. v. r6k)'?° imaju glagol
kresati, HIP s dugim pluralom (kresati rogove), Lipljin dakako s kratkim (skresati roge).
Ne biti/imati ni za lijek

Kupio sam kruSaka i $ljiva, ali niti masla niti jaja nije bilo ni za lijek. (SMR 36, 1915)
[...] samo krumpira ve¢ dvije nedjelje ni za lijek. (SMR 51, 1918)

Osobito mi je milo, Sto je mnogo drZao do archiva, Cega iz Zagreba od Rackoga nije bilo
ni za lijek. (SMR 188, 1922)

Danas jesmo, sutra nismo
[...] ali znas Sto se za Covjedji Zivot kaZe: danas jesmo, sutra nismo. (KH 25, 1916)
Bjezati pod grm

Moj se Zeludac popravlja, ve¢ smijem i na Setnje bez straha, da ¢u bjezati pod svaki
grm. (SMR 43, 1917)

Blazen kao riba u vodi

Razumio bih ogorcenost protiv Radica, koji mislim da se samo u smetanju i smutnji, koju
jednako izaziva, osjeca blazenim kao riba u vodi ili da otkreSem krupnije, kao neka u
nase doba vrlo skupocjena Zivotinja, u kalu. (SS 21, 1919)

Varijaciju s drugom ,,skupocjenom Zivotinjom* ve¢ smo komentirali (usp. § 2.47).
Izbiti/izaci na vidjelo

Znao sam ja, da ce ta nesloga prije ili poslije izbiti na vidjelo, ali nisam mislio da ¢e to
tako brzo do¢i. (SMR 67, 1919)*%°

129 Pravilno finalno obezvucenje zabiljeZeno u pismu — rok, ne rog.

130 Rujan je mjesec 1919. godine, Jagi¢ piSe o neslozi Srba, Slovenaca i Hrvata u novoj drzavi.
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Izaslo je na vidjelo, da dolazi non propter Lazarum sed propter Martham. (SMR 202,
1923)

Ostati na cjedilu

[...]tko zna, nece li se novi ministar finansija ,,predomisliti pa da ja ostanem na cjedilu,
kao u Pragu za vrijeme RaSina. (SMR 68, 1919)

Iz oka iz boka

Cerovi¢ je obrekao, da ¢e se pobrinuti da ja ma iz oka iz boka do kraja mjeseca nesto
dobijem. (SMR 70, 1919)

Biti na konju

Po njihovoj sporosti mogao bih se smrznuti, a sada sam na konju. (SMR 77, 1919)
Sad sam do kraja februara, a mozda i duze, na konju. (KH 39, 1919)

Biti Siroke volje
A sada bi rado znati, kako je prosla svadba? jeste li bili Siroke volje? (SMR 79, 1919)'3!
Obijati pragove

[...] jednako obijam pragove raznih ureda, ne bih li dobio Sto uglja (SMR 73, 1919)
A ja nisam htio, kao Sto ni sada necu, da obijam pragove poslanstva, kao da se radi o
kakvoj milostinji. (SMR 81, 1919)

Rastavljeni kao kitajskim zidom

Rastavljeni smo kao kitajskim zidom, ne znamo, Sto biva kod Vas dolje, (TM 5, 1919)
Ne znam, zasto, ali bili smo rastavljeni kao kitajskim zidom. (SV 13, 1919)

Vidimo da je Jagic iste motive rabio u pismima razliCitim adresatima, ovdje Tomi
Matic¢u (12. V. 1919) i Stjepanu Valdecu (19. V. 1919), dakle unutar tjedan dana dvojici
dopisnika piSe isto (usp. dalje besposlen pop jarice krsti). Onda je proslo jo$ tjedan dana
(25. V. 1919) pa je motiv promijenio i zagrebackomu nacelniku Stjepanu Srkulju napisao
po varazdinsku i bez navodnika ovako:

Mi smo ve¢ puna dva mjeseca bili kao u kontumacu zatvoreni od svakog saobracaja sa
SHS. (SS 22, 1919)

Lipljin biljeZi da je kontumac — ‘zabrana kretanja ili nastupanja’, s ovim primjerom
(pojednostavljenom grafijom): Ne sme v krému, Zena ga drZi pod kontumacom (2013: s. v.).

Inace Kolenic¢ je (2007: 209) u Jagi¢evim znanstvenim radovima zabiljeZila stariju
potvrdu, u kojoj su kineske zidine, ne kitajski zid, a pluralni padeZni oblici nesinkreti-
zirani: ,,Ca prema Sto ne smatram nikakvimi kineskimi zidinami Sta bi rastavljale dva
plemena jednoga naroda“.

131 Rijec je o svadbi unuka Duska i njegove vjerenice Blanke.
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Daleko kuc¢a (komu)
Zelim im svako dobro, samo daleko im kué¢a od mene! (KH 39, 1919)
Smijati se kao ciganin bijelu hljebu

Upravo jucer bio sam kod njih na rucku, jer su od nekuda dobili Stajerskog poularda, to
je u 4-5 godina prvi slucaj! Smijao sam se kao ciganin bijelu hljebu! (SMR 94, 1920)

Mucanjem se vrag ubija

Odgovor na Zelju, da me ponude na teret SHS, nije jos slijedio: misle valjda, mucanjem
se vrag ubija. (SMR 98, 1920)

Ne bi li ti u moje ime upitao Magdica, da li je dobio pismo [...] on si misli: mucanjem
se vrag ubija. (SMR 160, 1921)

Rasti/nicati kao gljiva

[...] mene stoji kvartir na Cetvrt godine 1290 kruna i 50 kruna hausbesorgern! Cijene
rastu kao gljive. (SMR 106, 1920)

Inace kod nas niSta nova, sve po staromu i skupomu. Cijene rastu kao gljive. (SMR
120, 1920)

Inacicu s nicati ... na kisi ima i prije u pismu Nikoli Andricu:

Zato se ve¢ bune i Tirol i Salzburg, a bogami i Stajerska i Koruska. Republike ni¢u kao
gljive na kisi! (NA 32, 1918)

Ruku u ruku

[...]jer se bojim, da joS nismo dorasli do takove naucne zajednice, da bi Zagreb i Beograd
radili ruku u ruku. (SMR 109, 1920)

Samo da upozorimo: nije ruku pod ruku, nego bas u ruku.
Mod¢i biti (komu)

Gospodja Kosticka [...] voli se pokazivati, da su bogati. Moze im biti. (SMR 109, 1920)
Nikica si je kupio opet nekakvu ladju u Gmundenu [...] Pravo ima, kad mu moze biti.
(SMR 154, 1921)

Ella bogami trosi tri ili Cetiri puta toliko, koliko ja, jer joj moze biti, (SMR 188, 1922)
Samo da ne budu prevelike vrucine, Nikica s Ellom idu na Wértersee, Cini se isto tako u
julu. Njima moze biti. (SMR 202, 1923)

Uzrecica je pojavljuje na nekoliko mjesta i Cesto je posrijedi sin Nikica, koji sa su-
prugom Ellom Zivi bolje od Jagica, pa ovaj s pomalo zavisti o tome piSe kéeri Stanki.!*?
Doduse Jagic ¢e pisati da nije zavidan, nego ga jednostavno boli samoca, Sto sin i snaha
ne primjecuju:

132 Vec srpnja 1918. godine kceri Stanki piSe da Nikica i snaha Ella ,,Zive joS uvijek prema meni gospodski*
(SMR 50, 1918), a godine 1919. njegov se gost Ivi¢ ,,debelo gospodski hrani“ (SMR 63, 1919); Zivjeti gospod-
ski bio je Jagicev nedostignuti ideal zadnjih godina Zivota (usp. npr. SMR 104, 1920; 109, 1920; 133, 1921).
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Njima ide dobro, $to im ja i ne zavidim, a ne osjecaju kako mene boli ta straSna samoca!
(SMR 134, 1921)

Nece grom u koprivu

Dva sam dana od te neoprezne ekskurzije bolovao u svim udima te se ve¢ spremao na
lijek u Be¢, ali nece grom u koprivu. (SMR 111, 1920)

Besposlen pop jarice krsti/kroti

Besposleni pop jarice kroti. Ja preradjujem svoje Spomene“ nasim jezikom, (SMR 120,
1920)

Besposl[en] pop jar[ice] krsti. Nemajuci drugih knjiga, ja piSem svoje ,,Spomene®, da
ubijem vrijeme. (TM 10, 1920)

Vi znate poslovicu: besposlen popa jarice krsti. Tako i ja sada, [...] piSem o sebi, piSem
spomene iz mojega Zivota, (FF 55, 1921)

Kako smo vidjeli gore kod kitajskoga zida, tako i ovdje ista uzrecica s istim povo-
dom (pisanje Spomend) razli¢itim adresatima: Milanu ReSetaru (27. X. 1920), Tomi
Maticu (23. XII. 1920) i Franji Fancevu (25. I. 1921). O pisanju Spomend Jagi¢ je i
inace pisao s nekom vrstom sprdnje, laZne ili ne (0 Spomenima kao hrani za miSeve i
moljce v. § 2.8).

Voditi za nos

Ne dajte se od nadzornika groblja vediti za nos. (SMR 121, 1920)

Ako bi slucajno imao koga iz novih ¢lanova ,,konstituante“, da mu to ispricas, kako nas
ovdje za nos vode! (SMR 121, 1920)

Ala nas je dugo za nos vodio taj zlosretni covjek zapresicki. (SMR 154, 1921)

Samo da upozorimo: nije vuéi za nos, nego bas voditi.
Udariti u (finije) Zice

Poslije onoga, Sto je meni pisala Blanka, ocekivao sam da Ce i spram tebe i Stanke uda-
riti u finije Zice. Jo$ nisam izgubio nade. (SMR 121, 1920)

Okrenuti (komu) leda

Raskurazit ¢emo se, te ¢emo na boZzi¢ okrenuti ledja prodromosu i kod kuée kuhati,
(SMR 122, 1920)

Martin u Zagreb, Martin iz Zagreba

Ovako izlazi i opet po onome: Martin u Zagreb, Martin iz Zagreba. (SMR 123, 1920)
Sam kao palac

Od subote (2 aprila) sam sam u stanu kao palac. (SMR 134, 1921)

Nismo u Jagi¢evim pismima pronasli sam kao duh, poredbenu frazu koju i danas mo-
Zemo Cuti, a nahodimo ju u pismu Jagi¢eve majke (ja sama kak duh doma, AJ 10, 1860).



2. O PRIVATNOME JEZIKU VATROSLAVA JAGICA 155

Zlo ide do trecega

A kako i zlo ide kad god do trecega, sutra dan dodje zaplakana Ella (Zena Nikicina) te
mi javi, (KH 41, 1921)

Isti splet okolnosti — tri smrti bliskih osoba u kratku vremenu lipnja 1921. godine — o
kojemu je u primjeru rijec¢ Jagi¢ je prepricavao i zetu ReSetaru i obitelji, pa zakljucio
elipti¢nije:

Ovako je zbilja iSlo ovaj put do trecega! (SMR 145, 1921)

Usp. gore do trecega bog pomaze.

Uzeti na nisSan

Tako me smrt obilazi, kao da me uzela na niSan ali do sada nije umjela pogoditi! (SMR
152, 1921)

Kad smo ve¢ kod smrti, recimo da ju u jednome pismu Katici Hrupacki zove onaj
koji kosom obilazi od kuce do kuce (KH 25, 1916), pa ne iznenaduje ni pogodbeno ako
me smrt ne pokosi prije (SV 6, 1914), smrt naime — kosi kosom.

Vuk sit i koza cijela
Ako taj trosak nije odvec¢ velik, [...] Tako bi bio i vuk sit i keza cijela. (SMR 157, 1921)

Hvatati se za glavu

Kod nas je uslijed padanja krune sve tako poskupjelo, da se covjek upravo za glavu
hvata, kuda to vodi! (SMR 157, 1921)

Sit gladna ne razumije
Dakako sit gladna ne razumije. (SMR 157, 1921)
Zagristi u kiselu jabuku

Nema druge, ve¢ zagristi u kiselu jabuku — 15 kruna! (SMR 161, 1921)
Nema druge, valja bar jedan put u mjesec dana zagristi u tu kiselu jabuku te Zrtvovati
1500 kruna. (SMR 188, 1922)

Frazu imaju i HJP i VRH (s. v. kiseo). Zanimljivo, u jednome pismu iz 1899. godine
Nikola Andri¢ ima gorku jabuku (Andri¢ i Jagi¢ 2009: 219). Iste 1899. godine frazu s
kiselom jabukom Mareti¢ je spomenuo u svojoj Stilistici, upravo u dijelu o jedrini kao
odlici dobra stila.'*®* Ukusan stil, piSe Mareti¢, ne trpi ponavljanje misli i rijeci, ,,Pogrjes-
ka bi bila, kad bi tko u svojem ¢lanku, koji ima, recimo, 30 strana, upotrebio 5 puta frazu:
zagristi u kiselu jabuku (t. j. dati se na kakav neugodan posao) (1899: 663). Pridjev kiseo

133 ,,Kako je u jednu ruku pretjerana sabitost pogrjesna, tako je u drugu pogrjeSnarazvucenost. Po srijedi
medu te dvije skrajnosti stoji jedrina, t. j. ono svojstvo dobra stila, kad pisac ne uzima ni viSe ni manje ni
rijeci ni reCenica, nego li je upravo nuzno, da mu se misli dobro razumiju. S drugijem rijecima: u jedru stilu
ni jedna rijec¢ i ni jedna recenica nije zaliSna“ (Mareti¢ 1899: 658).
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u Jagica i inace ima negativnu konotaciju, rabi ga za mrzovoljnost i nevoljkost, svoju ili
akademika:

Ja ustupam, makar i s kiselim licem. Svaki je covjek donekle egoist (SJ 15, 1874)
Inace ni kud dolazim ni koga vidim, osim mojih kiselo-slatkih akademika po ¢etvrcima.
(SMR 91, 1920)

[...] zato ja po 8 dana ne vidim nikoga osim mojih kiselih ¢lanova u akademiji. (SMR
129, 1921)

Usput: suprotno od kiselo lice jest veselo lice:

Upravo u ovaj ¢as dosla je od Elle s veselim licem da joj je poklonila jednu svoju svilenu
opravu! (SMR 152, 1921)

Na vrbi svirala
[...] ali ono drugo obecanje iz B[eograda]. ostaje na vrbi svirala. (SMR 170, 1922)
Vratiti milo za drago (komu)

On je [Olaf Broch] tecajem godina mnogo za me uradio, rado ¢u mu vratiti milo za
drago. (SMR 174, 1922)

Fraza je upotrijebljena u pozitivnu, doslovnu smislu (‘oduZiti se’), ne u negativnu
(‘osvetiti se”).
Biti/imati rijeci kao u Sipka kostica
A ko je onaj Bulat? [D]a nije to onaj nekosnji fratar, koji se i u ,,Archivu“ javljao? U

njega ima rijeci kao u Sipka kostica, a cijelo mu umovanje ne dokazuje protiv tvojega
razloZitog misljenja upravo nista. (SMR 191, 1922)

Mnogo dima, malo vatre
Sve je to mnogo dima a malo vatre. (SMR 191, 1922)
Riba smrdi od glave
Po latinskoj poslovici riba smrdi od glave! (SMR 193, 1922)

Za kraj ovog odjeljka izdvojit ¢emo tri ,krilatice“ koje odiSu nekim odmaknutim hu-
morom, tj. naglom i neocekivanom promjenom misaone niti, obratom, Sto inace u Jagi-
¢evim pismima ne nalazimo.'* Jedna je iz pisma Franji Fancevu, druge dvije iz poznijih,
poslijeratnih pisama k¢eri Stanki i njezinoj obitelji:

Ne drZite se nacela, da ljevica ne smije, da cuje Sto radi desnica, ve¢ upravo naopako.
(FF 20, 1911)

Brzo napredujemo u nazadak! Mogu se tomu veseliti i MadZari i Nijemci. (SMR 119,
1920)

134 Bridak humor kao Jagi¢evu odliku spominju gotovo redovito oni koji su ga poznavali, npr. Bosanac
(1949).
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Od tri Sunke prve posiljke samo je jedna bila lijepa, druga i treca slabije, ova posljednja
cak bez koZe. Da to nije prema nacelu jeftino ali lose? (SMR 132, 1921)

MofZe biti da ovaj Citatelj nakon stotinu godina humor jednostavno prepoznaje ondje
gdje uopce nije bio misljen.

2.62 Mrijet mi se nece i misao na vjecnost. Poglavlje ¢emo zakljuciti citatom iz Mazu-
raniceve Smrti Smail-age Cengica ,,Vidi mu se, mrijet mu se nece, a jest njesto, $to ga
naprijed kre¢e.“ Damjanovi¢ na dvama mjestima veli da je to ,,posljednje Sto je napisala
Jagiceva ruka“ (1988: 69, 1993: 111). Ne znamo odakle taj podatak. Citat se naime na-
hodi u pismu kéeri i njezinoj obitelji od 25. IV. 1921, viSe od dvije godine i na desetine
pisama prije Jagiceve smrti. O tome piSe i Milan ReSetar prepricavajuéi u drugoj knjizi
Spomend posljednje Jagic¢eve dane (usp. Jagi¢ 1934: 318). Ne Zele¢i demistificirati sjet-
nu predaju prenijet ¢emo ipak da u Jagic¢evu pismu 1921. godine stoji ovako:

Sve me ostavlja, predugo Zivim, i opet ,,mrijet mi se nece“. (SMR 136, 1921)
Samo mjesec dana prije toga, 27. III. 1921, napisao je Jagic¢ obitelji Re3etar ovo:
Vec¢ mi je taj Zivot zbilja dosadio! (SMR 133, 1921)

Primijetimo: dosadio, ne dugocasio, o ¢em ¢e jos biti rijeci kod Senoe (v. §§ 3.17,
3.28). No da zavrSimo u vedrijemu tonu, ponudit ¢emo moguce Citanje pocCetka pisma
Nikoli Andri¢u od 1. XII. 1917:

Dragi gospodine profesore!

Vi pjevate boziénu pjesmu a mi smo istom u adventu. Vi Cestitate, a mi ne znamo nista
o stvari. Niti je tko koga pitao niti se valjalo odluciti sa da ili ne. Da se ne ponovi kod
mojega sina ona vrsta komedije, koju sam ja doZivio godine 1874e. (NA 27, 1917)

Stvar je ozbiljna, rije¢ je o tome da je Andri¢ ¢uo da Jagi¢ev sin Nikola dolazi na
»jugoslavenski“ medicinski fakultet pa Cestita, a Jagi¢ se odmah sjeti svojega nedola-
ska na zagrebacki fakultet 1874. godine. Mi prvu reCenicu s pjevanjem boZi¢ne pjesme
pocetkom adventa Zelimo Citati kao aluzivnu parafrazu kraja ,,Misli na vje¢nost* Janka
Leskovara, objavljene u Viencu 28. II1. 1891. (god. XXIII, br. 13, str. 194-196):

BijaSe advenat, a ucitelj pjevase uzkrsnu pjesmu: ,,Halleluja“.
Gjuro je Marti¢ poludio.
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3. O privatnome jeziku Augusta Senoe

Ishodista

3.1 Biografski kontekst. August Senoa (1838-1881) rodio se u Zagrebu kao najstariji
od Cetiriju sinova Aloisa Schonoe i Therese r. Rabacs (iz Ugarske, slavenskoga podri-
jetla, preminula 1847. godine, kad je Augustu bilo devet godina).*> Otac mu se 1830.
godine bio doselio iz Beca da bi bio biskupski slasticar. Otac nije znao hrvatski, s djecom
je razgovarao na njemackome.'* Bijase Covjek stara kova i nije mu legla revolucionarna
1848. ni zagrebacke Skole na hrvatskome. August se s vrSnjacima druzi u rodnoj staroj
Vlaskoj ulici, na Ribnjaku, na Siidpromenadi (od Senoe zove se Strossmayerovo 3etali-
Ste) igra se s prijateljima ,,raubera i pandura“ (Senoa 1933: 91). Godine 1849. otac Augu-
sta Salje u gimnaziju u Pecuh, no ve¢ 1850. godine — kad revolucionarnost jenja i polako
se u Skole vraca njemacki duh — vraca ga na zagrebacku gornjogradsku gimnaziju. Kao
i Jagicu, koji je razred visi od Senoe, hrvatski mu (ilirski) predaju Ivan Katki¢, Adolfo
Veber, Antun Mazurani¢, Vjekoslav Babukic¢. Prve Cetiri gimnazijske godine nastavni je
jezik hrvatski, poslije njemacki. Babuki¢ i MaZurani¢ Salju ga Gaju, ubrzo bude instruk-
tor Gajevu sinu Velimiru. Preko Gaja upoznaje se sa starom hrvatskom knjiZevnoscu,
od skolskoga druga Vukic¢a dobiva Osmana.'® Kao svrSeni gimnazijalac (1857) August
vlada njemackim, talijanskim, madarskim, francuskim, poslije ¢e u Pragu nauciti ceski i
poljski. Ne uspijeva se upisati na orijentalnu akademiju u Becu, navodno zbog panslaviz-
ma, upisuje pravoslovnu akademiju u Zagrebu. Potom 1858. godine ponovo pokusSava s
medicinom u Becu, pa odustaje, najzad 1859. godine upisuje pravo u Pragu, gdje poCne
pisati feljtone, uredivati listove. Godine 1865. odlazi u Be¢, ureduje Slawische Blditer i
Glasonosu. Godine 1866. vraca se u Zagreb ,,da se nigda vise ne odijeli“ (Senoa 1933:
48-49), godine 1868. Zeni se Slavom pl. IStvanic iz (Velike) Gorice u Turopolju. Novinar
je u Pozoru, potom ravnatelj i dramaturg u kazaliStu, 1868. prvi biljeznik, krajem 1871.
veliki gradski biljeznik, 1873. gradski senator, 1874. ureduje Vienac. Preminuo je od
bolesti 1881. godine u Zagrebu.

3.2 Korpus. Kako je Senoa privatno govorio i pisao kad je govorio i pisao hrvatski,
pokusSat ¢emo kao i kod Jagica rekonstruirati na temelju jezika njegove privatne kores-

135 Detalje o Senoi zainteresiran ¢e naci u Franje Markovica (1892), Milana Senoe (1933), Slavka JeZica
(1964), Dubravka Jel¢ica (1966, 1984) i Vinka BreSica (1992).

136 Na mreZnim stranicama Kuce Senoa dostupni su Augustovo prvo pismo ocu iz 1848. godine i Cestitka
ocu iz 1850. godine — na njemackome, https://kuca.senoa.eu/obitelj-senoa/august-senoa, pristup 12. VI. 2023.

137 O tome August Senoa sam izvjestava u zadnjem dijelu napisa ,,KnjiZzevna pisma“ u Viencu br. 11-12,
god. 1879.
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pondencije i sekundarnih vrela. Korpus privatnih pisama daleko je manji no kod Jagica,
ali tako malen kakav jest prireden je daleko neurednije pa prije svega dajemo sinopticki
popis pisama koja su razmijenili August Senoa i zaru¢nica mu, potom supruga Slavica
IStvani¢. Prvi, lijevi stupac naSe su oznake, sljedeca tri stupca izdanja su objavljenih
pisama (Senoa 1981, 1978, 1964), u zadnjemu, desnomu komentar je koji se tice adre-

santa, jezika, dostupnosti ili nedostupnosti autografa, tj. dostupnosti samo autografa:

Oznaka 1981 1978 1964 Napomena
SIS 1,1867 | 1)27.1IL 1867. Slava.
SI1, 1867 1) 3.1V. 1867. 1) 3.1V. 1867. Nema autografa?
SIS 2,1867 | 2)6.1V. 1867. Slava.
SI2, 1867 2) 8.1V. 1867. 2) 8.1V. 1867. Nema autografa?
SI 3, 1867 3) 11. IV. 1867. 3) 11.1V. 1867. Nema autografa?
S14, 1867 3) 18.1V. 1867.
SI5, 1867 4) 28.1V. 1867.
SI6, 1867 5) 3. V. 1867.
S17, 1867 6) 14. V. 1867.
SI 8, 1867 7) 1. V1. 1867.
SI19, 1867 8) 10. VI. 1867. Francuski.
S110,1867 | 9) 13. VI. 1867.
SI11, 1867 | 10) 19. VI. 1867.
S112,1867 | 11)24. VI. 1867.
SIS 3,1867 | 12)25. VI. 1867. Slava.
SI 13,1867 | 13)8. VII. 1867. Francuski
SIS 4, 1867 14) 10. VII. 1867. Slava, francuski.
SI 14,1867 | 15)13. VIL. 1867.
SIS 5,1867 | 16) 14. VIL. 1867. Slava.
S115,1867 | 17) 7. VIIL 1867.
SI 16,1867 | 18) 14. VIIL. 1867. Autograf.
S117,1867 | 19) 15. VIIL. 1867.
S118, 1867 | 20) 27. VIII. 1867.
SI19,1868 | 21)1.1.1868.
SI 20, 1872 4) 22.V. 1872. 4) 22.V. 1872.
SI21,1874 5) 31. X. 1874. Brzojav.
SI22, 1874 6) 1. XI. 1874. Brzojav.
SI 23, 1874 5) 2. XI. 1874. 7) 2. XI1. 1874. 1950b: 102-103.
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Oznaka 1981 1978 1964 Napomena
SI24, 1876 6) 21. VIII. 1876. | 8) 21. VIII. 1876.
SI 25, 1877 23. VIII. 1877.
SI 26, 1880 7) 9. VIII. 1880. 9) 9. VIII. 1880.

Sve u svemu rijec je o 26 pisama Augusta Senoe Slavi I§tvani¢, odnosno Senoa (SI
1-26, 1867—1880), i 0 pet pisama Slave Augustu (SIS 1-5, 1867). Priredivac je 1981. go-
dine utvrdio da autografi prvih triju Augustovih pisama objavljenih 1964. godine nisu sa-
Cuvani, zagubili su se, ¢ini se, pri priredivanju 1964. godine.'® Dva brzojava objavljena
1964. poslije nisu pretiskivana. Tri su pisma napisana na francuskome, dva Augustova,
jedno Slavino, prijevodi Vide Flaker na hrvatski dostupni su u izdanju iz 1981. godine; ta
pisma, naravno, mogu biti zanimljiva samo sadrZajno. Izdanje iz 1981. godine donijelo
je ,,zarucnicka pisma“ pa u nj nisu usla kasnija pisma, koja pripadaju bra¢nomu razdo-
blju (SI 19-24, 1872-1880). U popis smo unijeli autograf kojega je zavrSni fragment
dostupan na mreZzi (SI 26, 1877).!* Iskoristili smo takoder kratku memoaristiku ,,Moji
zapisi“, objavljenu u Gradi (Senoa 1880-1881/1950).

K tomu uzeli smo joS pismo Franji Markovicu (FM 1, 1873), pismo Budi Budisav-
ljevi¢u (BB 1, 1875) i pismo Ivanu Zajcu (IZ 1, 1877). S njima je Senoa bio na ti. Pisma
Ladislavu Mrazovi¢u (LM 1-8, 1874-1878), s kojim je Senoa bio na vi, zanimljiva su
jer ih je viSe.'

Ako bismo sumjerili s Jagi¢evim pismima, sva Senoina korespondencija suvremena
je onomu Sto smo u poglavlju o Jagi¢u smatrali ,,ranijom“ Jagi¢evom korespondencijom.
Pisma su daleko krac¢a od Jagicevih i obuhvacdaju ni petnaest godina. To jednostavno
znaci da je jezi¢noga gradiva u njima znatno manje pa je time ograniCen i domet iz njega
izvedenih zakljucaka.

3.3 Metoda. U predgovoru ovih paljetaka zahvalili smo marnim filolozima koji pedan-
tno prireduju stare tekstove. Jedan Citav odjeljak u poglavlju o Jagi¢u posvetili smo slovu
<d> (v. § 2.8). Nijedno nije bilo bez razloga. Senoina izdanja nazalost nisu prolazila
skrupulozno sito, priredivana su prema nejasnim nam nacelima. Zato unaprijed kaZemo
da je ovaj dio o Senoi uvjetan jer nemamo prave predloske. Na prvi pogled jasno je da
je najmanje loSe priredeno 21 ,,zaru¢ni¢ko pismo“ u izdanju iz 1981. godine, sve ostalo
zapravo je filoloski neupotrebljivo, ukljucujuéi Senoina pisma ostalim adresatima, ma-
kar se kitilo atributom , kriti¢koga izdanja“ (usp. Senoa 1964). A to pak famozno izdanje

138 Ne znamo jesu li se u meduvremenu nanovo pronasla.

139 Ustanova Kuca Senoa imala je 2018. godine izlozbu autografa pa su se na mreZi pojavile neke njihove
fotografije, primjerice pisma od 24. VIIIL. 1867. (SI 16, 1867) i zavrsne strane pisma od 23. VIII. 1877. (SI 25,
1877). Autografe pisama u posjedu ,,Kuée Senoa“ nismo konzultirali, tek ona tri dostupna na mreZi. Medu
njima je i prva strana Augustova pisma od 2. XI. 1874. (SI 23, 1874). MreZne stranice https://kuca.senoa.eu/
vrlo su dobro vrelo vizualnoga materijala, starih fotografija i sl.

140 Pisma Bude Budisavljevica i Ladislava Mrazovi¢a Augustu Senoi objavljena su u Gradi (Senoa 1950a).
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iz 1981. godine na svojemu pocetku ima priredivacevu napomenu koja glasi ni manje ni
viSe nego ovako:

Sva pisma donesena su ovdje na principu ,,preslikavanja“, to jest, pretiskana su sa svim
jezi¢nim, pravopisnim, ortografskim i gramatickim osobitostima, pogreSkama i nedo-
sljednostima. Smatrali smo, da pisma kao primarna grada samo na taj na¢in mogu sacu-
vati svoju punu autenticnost. (Senoa 1981: 22)

,»Princip preslikavanja“ urodi time da u prvome pismu Slava Augustu piSe moj ande-
lek (SIS 1, 1867), u drugome dodi! dodi (SIS 2, 1867), a August u Cetvrtome uzvraca s
nasladujem se bistrim joj pogledom (SI 4, 1867), u petome s dodi ako boga znas i mojim
andelkom (SI 5, 1867). Nema nikakve potrebe da zavirujemo u autografe, slovo <d> —
koje smo u citiranim sintagmama podvukli — godine 1867. jednostavno je u Hrvatskoj
nemoguce, rekli smo to ve¢ (v. § 2.8, takoder ondje navedena literatura), ali ocito treba
ponavljati. Pogled u mrezno dostupne autografe to samo potkrepljuje. ,,Principom pre-
slikavanja“ prirediva¢ iz 1981. godine u Senoinu pismu od 14. VIIIL. 1867. biljeZi dok
nedodes; u autografu lijepo stoji dok nedodjes (SI 16, 1867); k tomu nije tisuc¢ putah,
nego tisucputah, rijec je vidljivo crticom rastavljena na kraju retka. Priredivaci iz 1978.
godine u Senoinu pismu od 2. XI. 1874. imaju $togod i slatka. Autograf je dostupan na
mreZi. Naravno da u njemu nije Stogod i slatka, nego je Stogod;j i sladka (SI 23, 1874),
upravo onako kako je u izdanju pisma u Gradi (Senoa 1950b: 102—103). I §to da Covjek
onda pocne s takvom ,,punom autenti¢noS¢u“ o kojoj govori priredivac iz 1981. godine!?
Jer tu nije rije¢ o omasci, nego o sustavnu zanemarivanju dvoslova <dj> i preslovlja-
vanju u <d>."! Covjek ne moZe nista doli zanemariti slovo <d> i nadati se da je barem
ostalo korektno. Dakle joS jednom da reknemo: primjeri se u ovome razdjelu donose pre-
ma izdanjima koja su za pojedina pisma najmanje losa (Senoa 1981), posve nepouzdana
(Senoa 1978), pouzdana (Senoa 1950b) te prema dostupnim autografima. Citati su ona-
kvi kakve smo ih u nepouzdanim izdanjima pronasli. Svako <d> u njima — govorimo ovo
napamet, bez uvida u sve autografe, ali potpuno uvjereno — tekstoloSka je krivotvorina.
Nadamo se da krivotvorine barem u najmanje loSem izdanju staju na grafiji (i fonetici),
ali ne jaméimo. NaZalost i sva Senoina pisma drugim adresatima koja konzultiramo pri-
redena su nepouzdano, pa sve Sto nahodimo u njima uzimamo vrlo suzdrZano te se njima
sluZimo minimalno.'#

Sto se tice sekundarnih vrela, tu kod Senoe stojimo nesto bolje. Ne samo da je Ka-
leni¢ (1965) napisao monografiju o Senoinu jeziku nego je Senoa kao jedna od nosivih

141 U svemu tome najneshvatljivije je zaSto se ta intervencija u izvorni tekst jednostavno ne konstatira, nego
se tvrdi da niSta nije mijenjano. Zasto se ne kaZe da nije mijenjano nista osim <dj>? Zar je to tako teSko
prevaliti preko pera? Priredivac pisane ostavstine Ante Kovaci¢a poSteno je napomenuo da je pisma i zapise
prepisao ,,sadasnjim pravopisom®, a da u jezik nije zadirao (v. predgovor KreSimira Kovaci¢a u Kovaci¢
1877-1878/1950: 10). Pravopisne promjene filologu su nesretna okolnost, ali barem su konstatirane, pa znas
na ¢emu si.

142 Do koje su mjere Senoini tekstovi preina¢ivani u dvama reprezentativnim izdanjima sabranih djela iz
1951. i 1964. godine, pokazali smo na primjeru pocetka jedne zagrebulje iz 1867. godine u Markovi¢ (2023a).
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osobnosti novije hrvatske knjiZevnosti bio predmet razlicitih pa i intimnijih pristupa.
Dubravko Jel¢i¢ u svojoj ¢e monografiji o Senoi napisati ovako:

Djeci je poklanjao dosta vremena i joS viSe brige i paZnje, razgovaraju¢i s njima uvijek
kajkavski, Sto je njihovu obiteljskom Zivotu davalo naro€iti ton intimnosti i topline. (Jel-
¢i€ 1966: 227, 1984: 211)

Tako stoji i na mreznim stranicama Kuce Senoa, koju ureduju Senoini nasljednici;
obavijest je i Sira, kaZe se da su se Augustova i Slavina djeca roditeljima obracala sa ti:'*

Slava i August su bili vrlo privrZeni jedno drugom i oboZavali su svoju djecu. S njima su
razgovarali kajkavski, Cesto isli na izlete (Cmrok, danasnja Gupceva Zvijezda, Maksi-
mir) i ljetovanje (Dobrna, Slovenija). Zvali su ih nadimcima, a djeca su im se obracala sa
»ti%, Sto je krajem 19. stoljeca bilo neuobicajeno.

Sto se razumije pod time ,kajkavski“, ne moZemo znati, moZemo slutiti, pitanje je
naime $to komu od knjiZzevnih filologa i Senoinih najbliskijih zna¢i ,kajkavski®. Ali
preko sekundarnih vrela ipak utvrdujemo Sto dovoljno oprezan filolog ionako zna: da
ni (pisani) jezik najintimnijih pisama nije jednak najintimnijemu govorenomu jeziku.
Negdje u kolopletu tih odnosa rada se i naSa metoda rekonstrukcije necuvenoga, bacanja
svjetla na detalj pisanoga jezika.

Fonologija i morfologija

3.4 Ekavstina. To ¢e nam zapravo biti jedina fonoloska tema. Kaleni¢ je analizirajuci
jezik i umjetnicki izraz Augusta Senoe napisao ovako: ,,Svi su Senoini tekstovi napisani
ijekavski, ali ima i ekavskih oblika. Najcesce je to slucaj kod rime. Ako uzmemo u obzir
da je zbog metra ili rime Senoa ¢esto Zrtvovao glasovni lik neke rijeci, kako su to do-
pustale tadasnje poetike, onda ekavski oblici zbog rime nisu predstavljali nikakvu vecu
devijaciju“ (1965: 207). Primjera je Kaleni¢ dao malo. Sto se privatnih pisama i ,,Mojih
zapisa“ tice, Senoa pise savreno jekavski. Na dva bismo slucaja upozorili. Prvi je oblik
medvedi, gotovo bismo rekli na razini omaske:

Ja i Budisavljevi¢ vozismo se na jednih kolih zamotani kao medvedi, (ST 23, 1874)

Drugi je glagol delati (sada delam gibanicu, SI 20, 1872), o kojemu poslije (v. §
3.28).

3.5 Aorist i imperfekt. U ogranicenoj gradi Senoinih pisama zarué¢nici i supruzi aorist
i imperfekt Ziva su glagolska vremena, osobito pak u politickoj memoaristici ,,Moji za-
pisi“. Valja istaknuti da tu nije rije¢ o beletristici ni funkciji imperfekta ,,kao manire,
o kojoj piSe Kaleni¢ (1965). Tu je rijeC o neposrednu intimnu pisanju zarucnici, u koje-
mu imperfekata po naravi diskursa (zaruc¢nicko udvaranje) i ne ocekujemo previse, te o

143 https://kuca.senoa.eu/obitelj-senoa/slava-senoa-rodj-istvanic, pristup 30. V. 2023.
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dnevnickome prisjecanju na dogadaje i osobnosti iz neposredne politicke proSlosti i sa-
dasnjosti, pricem nikakva ¢itaoca nije trebalo impresionirati prevelikim imperfekatskim
manirizmom.

Aoristi u pismima:'* htjedoh, vidjeh (SI 2, 1867), promijenih (3, 1867), htjedoh (6,
1867), nemogoh (7, 1867), odgovorih (10, 1867), rekoh (15, 1867), latih se (17, 1867),
spoznah (19, 1868), rece, sjedosmo, dodjosmo, docekase, vratismo se (23, 1874), htje-
dosmo (26, 1880).

Imperfekti u pismima: misljah (SI 17, 1867), nepisah (18, 1867), bijasmo (20, 1872),
vozismo se (23, 1874).

Aoristi u ,,Mojim zapisima“: utvrdih, rekoh (1880-1881/1950: 91), bjeSe (92, i dalje
passim), dokazase, rekoh (93), izpukoSe (94), htjede (97), neuspje, baci se, postadosSe,
propa, spopa, rekoh (98), upitah se, neveli (100), rece (%2, 101), rekoh, sastasmo se,
htjedosmo, pridobismo, ote, rece, ZacnuSe (102).

Imperfekti u ,,Mojim zapisima“: stajahu, bijase (1880-1881/1950: 91), bijase, bija-
hu, nebijase, nebijahu (i dalje passim), neimadjasmo, stajasmo, bieSnjahu (92), sapinja-
hu, razapinjahu (93), bijasmo (95), postajaSe (96), zastupahu (98).

3.6 Bit e + glagolski pridjev radni. Upozorili smo kod Jagi¢a na modalnu konstrukciju
prosloga buduéega vremena (v. § 2.15). Jednu potvrdu imamo i u Senoinim ,,Mojim za-
pisima“. Isti¢emo joS jednom ogranic¢en korpus; kako god ogranicen bio, jedna potvrda
je tu. Posrijedi su uvodne recenice o Novljanima iz Vinodola, eda bi se raSirila prica o
sloZenu karakteru i politickoj sudbini Ivana MaZuranica:

Tko god je ikada bio u tom drevnu mjestancu hrvatskoga Vinodola, bit ¢e opazio, da su
svi Novljani nekakvi ¢udni ljudi, nose glavu visoko, ponosito, gotovo bi§ mislio oholo,
kan da preziru cieli sviet. Ja sam to barem opazio ne samo kod bana MaZuranica, ne samo
kod brace mu Mate i Antuna, gimnazijalnoga ravnatelja [...], ne samo kod Ivana Voncine,
[...](1880-1881/1950: 90)

Iz malo duZega citata vidimo jo3 dvoje. Prvo je lokativ mjestancu, koju imenicu Se-
noa tu sklanja prema parisilabi¢noj sklonidbi (nije mjestancetu). Zarucnicka pisma vrve
umanjenicama na -ce i -Ce (pisamce, srdaSce, liSce, ustaSca, milCe, golubce), ali Cini
se da samo golubce imamo u padeZu koji otkriva sklonidbu, a ona je ocekivano impa-
risilabi¢na (dativ golubcetu, SI 5, 1867; 6, 1867). Ne znamo kako bi Senoa u pismima
sklanjao pisamce, srdasce i sl. Drugo je u sklopu Senoina pisanja sasvim izniman kondi-
cional s ¢akavskim, primorskim bis (mislio), kao da je hotice interpoliran u pricu o Vino-
doljanima. Kaleni¢ takav kondicional u Senoinoj beletristici i publicistici nije zabiljeZio
(1965), a ¢ini se da ga nema ni u ¢akavskim, tj. primorskim elementima u romanu Cuvaj
se senjske ruke iz 1876. godine.

144 Pojedina su Senoina pisma (SI 1-3, 20, 26), rekosmo ve¢, nepouzdano priredena, ali nadamo se da mo-
Zemo pretpostaviti da aoristi i imperfekti u njima nisu falsificirani, sve ako grafijski i nisu preneseni prema
izvorniku.
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3.7 Glagoli I. vrste. Za razliku od Jagica, kod kojega se u vezi s glagolima I. vrste koje-
$ta dalo primijetiti (usp. § 2.17), u Senoe tek dvije kratke biljeske. Prva je to da glagolski
pridjev radni od sjesti glasi sjeo, nije sio kao u Jagica:

Nadajuc¢ se, da si se ve¢ povratila sa svoga puta sjeo sam ti pisat. [...] Znam da su ti se
noZzice umorile, da si Cesto sjesti morala. (SI 15, 1867)

Uzorak za jesti — jeo (u Jagica — jio) premalen je, samo u jednome nepouzdano prire-
denu pismu nahodimo Sta je jeo, $ta je pio (SI 24, 1876).

Drugo je kuriozitet s glagolom htjeti, koji zbog prijevoja smatramo glagolom I. vr-
ste. Glagol redovito u svim svojim oblicima ima pristupnu skupinu htje-. Evo nekoliko
primjera:

Htjedoh ti vec¢ jucer odgovoriti. (SI 6, 1867)

Htjelo mi se Setat, nisam znao kamo, (SI 6, 1867)

Htjede najprije da postane tajnikom ,,Matice®, (1880-1881/1950: 97)

[...] kad su ovi htjeli raztepsti akademicko druztvo ,,Hrvatski dom“, (1880-1881/1950:
98)

Htjedosmo skucnut Josipa Nollia, (1880-1881/1950: 102)

Tek na jednome mjestu nahodimo jotaciju jatom, dakle pristupno hée-:
He¢elo se do¢i iz toga blata na kopno. (1880-1881/1950: 94)

KaZemo, u sklopu Senoina privatnoga jezika to je kuriozitet; u ostalim Senoinim
tekstovima nije, Kaleni¢ (1965) na nekoliko mjesta biljeZi oblike hceli, hc¢ela, héedoh,
hcede, héedose.

3.8 Glagoli III. i I'V. vrste. Kod Jagic¢a smo vidjeli izrazitu sklonost glagolima III. vrste,
tj. tematskomu jatovskomu -je- (usp. § 2.18). U Senoe je stanje drugacije, zapravo je
onakvo kakvo bismo ocekivali: sklonost prebacivanju glagola iz III. u IV. vrstu, tj. te-
matsko -i-, toliko da ni glagoli vidjeti i Zivjeti nisu redoviti u III. vrsti. NeSto primjera za
glagole III. vrste (pisma SI 2 i SI 24 nepouzdana su):

[...] a danas — danas nema mi Slavice; trazim je, vidjeti je ne mogu (SI 2, 1867)

[...] Slavica bi bila otisla iz Zagreba ni ne vidjev mene, (SI 2, 1867)

Srdio sam se sino¢ i na vrijeme, letjelo je kao da ga neprijatelji nase ljubavi tjeraju. (SI
2, 1867)

Znas li kako smo kod prelaza sjedjeli ja i moja zlatna pticica, (SI 5, 1867)

[...] onda ¢emo se vidjeti po mojem obecanju. (SI 12, 1867)

[...] vidjelo tebe pred sobom, (SI 17, 1867)

[...] pa ¢es i sama vidjeti, da mi nije moguce bilo zamociti pero, (SI 23, 1874)

Ja ne bi mogao duZe vremena tako Zivjeti bez Vas, moji mili, ja bih poludio. (SI 24, 1876)

iu pismima i u ,,Mojim zapisima“:

Najvolim sjediti na svom divanu uru, dvije, tri ure, (SI 3, 1867)
Gledao sam, bil Slavicu vidit mogao, (SI 6, 1867)
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Al i tomu ¢e svrha doci, Zagreb ¢e za mene opet oZiviti, kad svoju Slavicu u Zagreb
dovedem. (SI 5, 1867)

[...] da éemo nas dvoje cieli Zivot proziviti zajedno. (SI 7, 1867)

Strpi se, poslovica veli ,,Strpljen, spasen!“ a neces dugo trpiti. (SI 10, 1867)

[...] da ¢u za tebe Zivit duSo predraga, dok bude duSe u meni, (SI 11, 1867)

[...] a moje oci letile su na onu stranu, (SI 12, 1867)

[...] miSljah — ej kako ¢e biti, kad bude moja Zenka — maja [sic!] Slava kraj mene sjedila.
(SI117, 1867)

[...] Skolska djeca su nam vikala o, Zivili“ muZari grmili, zastave se vijale (SI 23, 1874)
Zivila je dakako nekoliko godina od nuZde. (1880—-1881/1950: 94)

[...] te je Zivila samo u pojedincih, (1880-1881/1950: 95)

Ljudi dozivili su od njega i malenih pojava osvete, (1880-1881/1950: 99)

[...] PejaCevi¢ Sutio je u PeSti postojano pred Hrvati i neveli svoga mnenja. (1880—
1881/1950: 100)

Uz primjere par komentara. U prvome imamo i superlativno najvolim, Sto smo kod
Jagi¢a vidali redovito, premda je Senoina potvrda iz nepouzdano priredena pisma SI
3. Zadnji primjer, u kojemu je nijekani aorist neveli, pokazuje da bi i defektivni glagol
velim bio IV. vrsta (?veliti, ne ?veljeti). Usput budi receno: za razliku od Jagi¢a Senoa
taj glagol veoma ekstenzivno rabi. Evo potvrda iz nevelika Senoina privatnoga korpusa
(pisma SI 3 i SI 26 nepouzdano su priredena):

Kud ¢e suze nego na oko, veli narod; kud ¢e moje srce nego tebi, milovanje moje, velim
ja. (SI13, 1867)

Velis mi da ti piSem, kako mi je bez moje Slave; (SI 5, 1867)

Da dusu krivo mislis, kad velis da te tako silno ljubit nemogu, kao Sto ja tebe. (SI6, 1876)
Nevelim da mora ucena biti kao kakav Svabski profesor sa naocali na nosu; (SI 6, 1876)
Strpi se, poslovica veli ,,Strpljen, spaSen!“ a nec¢es dugo trpiti. (SI 10, 1867)

To ti je, velim, divan vidik, krasota bez para, (SI 26, 1880)

Kako neko pismo Miskatovicu, pisano iz PeSte veli, novi je ban vrlo zlovoljan i to na
Magjare. (1880-1881/1950: 100)

Veli se, da ¢emo dobiti vojnicku krajinu, (1880-1881/1950: 101)

General Filipovi¢ — i to je sin hrvatske majke — veli: (1880-1881/1950: 101)

[...] prenositi ¢e se postepeno, kako birokrati vele, na hrvatskoga bana (1880-1881/1950:
101)

Iz gornjih primjera (usp. SI 23, 1874) vidi se nadalje da je optativ od Zivjeti ili Ziviti,
kao i u Jagi¢a — Zivili, ne Zivjeli. Takoder kao u Jagica prezenti glagola Zivjeti ili Ziviti

znadu iz IIL. ili I'V. skliznuti u L. vrstu, pa nahodimo i prezente s tematskim -i-:

[...] jer ako i zemlja izda taj ubogi hrvatski puk, kako da Zzivi, ta ionako nam zakrcuju
svaki put razvitku, (1880-1881/1950: 101-102)

i prezente s tematskim -e-:

[...] Sto ljubim nad sve ino, zasto upravo zivem. (SI 6, 1867)
StarCevic¢ je neZenja, neima djece, zZive kao Diogenes u svojoj bacvi, (1880-1881/1950:
95)



3. 0 PRIVATNOME JEZIKU AUGUSTA SENOE 167

Vazna razlika: u Jagica se to tice samo 3. lice plurala (oni Zivu), u Senoe imamo po-
tvrde za 1. i 3. lice singulara.

Spomenimo usput dva glagolu Zivjeti bliskoznacna glagola iz ,,Mojih zapisa“ (1880-
1881/1950), jedan sa -o(v)-a-, drugi sa -ar-i-, Zivovati i Zivariti (HJP ima oba):

Nadam se, da ¢e ove moje biljezke gdjekomu dobro do¢i, da ¢e u njih na¢i mnogu karak-
teristi¢nu crtu biednoga hrvatskoga zivovanja u ovom vremenu. (1880-1881/1950: 90)
Tko ¢e pomisliti, [...] da ¢e ova stranka dugo zajedno Zivovati? (1880-1881/1950: 94)
Danas i malo tko za njega pita [tj. za Milana Makanca], ve¢ u zakutku Zivari od svoje
dosta slabe odvjetnicke prakse. (99)

Glagol Zivotariti, koji smo vidjeli u Jagica (v. § 2.57), u ograni¢enu korpusu Senoina
privatnoga jezika nismo pronasli.

U Jagica vidjesmo da je spasti glagol I. vrste te da ¢ak uzrecicu ima kao strpljen —
spasen (v. § 2.17). Primjeri iz Senoe kaZu da su u njega oba glagola u IV. vrsti i uzrecica
mu je, tj. ,,poslovica veli“ strpljen — spasen (usp. gore primjer za veli, SI 10, 1867).

Ostaje nam jo$ glagol stajati, koji za razliku od Jagiceva stojati (v. § 2.18) u Senoe
uvijek glasi tako, stajati — stojim, s harmonijom a...a u oblicima koji imaju tematsko -a-.
Primjeri:

[...] kako je Linka pred nami stajala izpod oka se smijuci na nas. [...] moZebiti steji opet
na onom mjestu, pa misli na mene. (SI 5, 1867)

Ti si kod prelaza stajala. (SI 6, 1867)

Ah da mi je sada s tobom stajat kraj prelaza, razgovarati s tobom, ljubiti tebe! (SI 15,
1867)

Iza svakog grma vidio sam tvoje drago lice, i kod kuce stajao sam jos dugo (ST 17, 1867)
Duhovi, koji su [ga] okruzavali kao savjetnici stajahu duboko pod njim, (1880-
1881/1950: 91)

[...] te stajasmo goloruci bez obrane. (1880-1881/1950: 92)

Nestoji da je Srbija Piemontom zato, Sto nas Bec varaka. (1880-1881/1950: 99)

U Jagica smo vidjeli dosta deminutivnih glagola (v. § 2.57), u Senoe osim Zivariti (v.
gore) nahodimo jos piskarati (1880—-1881/1950: 90) i varakati (v. gore zadnji primjer, 99).

3.9 Glagoli sa -ira-, -isa-, -ova-. U Jagi¢a smo im posvetili dosta prostora (v. § 2.19),
ovdje ¢emo samo popisati §to smo u ogranienu Senoinu korpusu pronasli. Kao i kod
Jagica i ovdje u obzir uzimamo ne samo glagole nego i glagolski pridjev trpni i glagolsku
imenicu.

Glagole sa -ira- imamo u Senoinim pismima zabiljeZene ove: telegrafirati (SI 20,
1872, nepouzdano pismo), fantazirati (SI 26, 1880, nepouzdano pismo); u ,,Mojim za-
pisima“ ove: karakterizirati (usp. dalje karakterisati; navodim samo istinu za karakte-
riziranje covjeka, 1880-1881/1950: 91), fingirati (92), paktirati (94), oktrojirati (94),
ignorirati, datirati (95), bankrotirati (98), petrificirati (100), inkorporirati (X2, 101),
asimilirati (101).

Glagola pozajmljenih osnova sa -isa- i -ova- pronasli smo samo dva, karakterisati
(usp. gore karakterizirati) i engaZovati, oba u ,,Mojim zapisima“:
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Ja necu ovdje te borbe potanko opisat, jer su to samo opazke o proslosti, koje imaju ka-
rakterisat MaZuranica. (1880-1881/1950: 93)

Htjedosmo skucnut Josipa Nollia, da se da engaZovati za baritona nase opere. (1880—
1881/1950: 102)

Dalo se vec¢ primijetiti da infinitive bez -i ne komentiramo (usp. karakterisat), ima

ih u Senoe jednako kao onih sa -i, moZda i viSe, ako bi ih tko prebrojavao. Ali rado ko-

mentiramo razgovorne oblike poput skucnut(i) u drugome primjeru. Takvih je u Senoe

dosta i nesumnjivo pridonose gipkosti Senoine memoaristike, koja se danas Cita kao

posve svjeZe Stivo. Dojam je da je Senoa opc¢epoznat kao pisac povijesnih romana, no

punokrvni njegov jezik, rekli bismo, viSe dolazi do izrazaja u feljtonistici i publicistici

0 suvremenosti.

3.10 Optativ, imperativ, bog i vrag. Pragmaticka isprepletenost optativnih i imperativnih
konstrukcija zajedno s formulama zaklinjanja kao u Jagica (usp. § 2.23) uocljiva je i u Se-

noe. Koliko je spomen boga Cest u ogranicenu korpusu relativno kratkih zarucnickih pisa-

ma, pokazat ¢e primjer pisma od 14. V. 1867. — Slavica je Augustu andeo poslan od boga:

[...] ve€ teiStujem i cienim kao andela, koga mi sam bog s neba posla, da me razveseli,
(S17,1867)

[...] znadem, da je bog s mojim srcem svezao drugo srce, kakvo ga malo u Hrvatskoj
ima, (SI 7, 1867)

[...] onda ¢u te poljubiti pred bogom i cielim svietom, (SI 7, 1867)

Neka to bude i manira, ali taj se manirizam kao motiv varira iz pisma u pismo na

razliCite nacine, primjerice 19. VI. 1867:

Zelim ti djevojko nada sve draga, da bog da, da se skoro zagrlimo kao muz i Zena, Zelim
ti da budemo zajedno dugo — dugo sretni, da bog blagoeslovi tvoju milu liepu glavicu.
(SI 11, 1867)

I sada evo ti se kunem pred bogom, da ¢e§ moja biti, (SI 11, 1867)

Bog ce zaista dvajuh dusah savez blagosloviti, koje se tako ljube, kao Sto mi. (ST 11,
1867)

Optativnost, vidi se iz gornjih primjera, moZe biti iskazana golim glagolskim pri-

djevom (ili prezentom, dao bog ili da bog), sureCenicom s veznikom da + prezent te
futurom I.:

Pozdravi sve kod kuce, da si mi zdrava i Ziva dok se nesastanemo; (ST 15, 1867)
Bog ce dati, pa si necemo do godine pismeno Cestitati, (SI 19, 1867)

[...] bog te blagoslovio i usliSao sve molbe tvoje. (ST 19, 1867)

Nadam se da ste zdravi i veseli, bog vas obcuvae. (SI 23, 1874)

Ostajte mi zdravo i Bog vas cuvao mili moji. (SI 25, 1877)

Dakako, boljitak, sre¢a i zdravlje mogu se pozeljeti i imperativom:

Uzdaj se u ostalom u pomo¢ boZju i moju ljubav. (SI 18, 1867)
Budi mi duso sretna i zdrava, budi vierna i mila drugarica, (SI 19, 1867)
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Pogodbene konstrukcije s veznikom ako veoma su Ceste, glagoli su znati i dati:

Rekla si mi da ¢es Sto prije u Zagreb do¢i; dodi ako boga znas. (SI 5, 1867)

Nu strpi se duSice, vrieme tece brzo, pa ake bog da, izpunit ¢e nam se Zelja skoro. (SI
14, 1867)

[...] mislim o naSem buduc¢em Zivotu — o tebi, ob onom sretnom €asu, koji je — ako bog
da — vrlo blizu, (SI 17, 1867)

Ako bog da, bit ¢e drugi mjesec nasa sreca rieSena. (SI 18, 1867)

Kao i hvaljenje boga, odnosno bogu i vjecnoj providnosti, u dativu:

[...] a svakiput hvalim boegu, da sam se na takvo milo diete namjerio, kao Sto si ti, svaki
put ga molim, nek mi kriepi silu, uztrajnost i srecu, (SI 6, 1867)

[...] svaki dan hvalim vjecnoj providnosti, da me je sastavila sa takovom Cistom i milom
duSom, (SI 8, 1867)

Hvalio sam boga, kad sam skocio u Zagrebu iz vagona. (SI 15, 1867)

Ja sam hvala bogu vrlo zdrav (SI 23, 1874)

[...] vrijeme nam je, hvala Bogu, dobro sluZilo. (SI 26, 1880, nepouzdano pismo)
Vrieme je hvala bogu kiSovito. (1880-1881/1950: 101)

Za razliku od srastenoga Jagiceva bogami (usp. § 2.23) u Senoe je prisezna konstruk-
cija boga mi nesrasStena:

Meni boga mi u tom zagrebu ve¢ dosadno, veoma dosadno. (SI 12, 1867)

Meni boga mi sve odurno, sve zaspano, sve mrtvo, pa ¢u morat jo$ koje vrieme cekati,
(SI 15, 1867)

Svrseni su racuni ove godine. Bila je boga mi crna po nas Hrvate. (1880-1881/1950:
100)

Isto tako pozdravno s bogom (ne zbogom, kako nahodimo u nepouzdano priredenim
pismima), koje Cesto dolazi s imperativom od ostajati i etickim dativom (mi):

Sad mi ostaj s bogom duso; (ST 4, 1867)

Za sada s bogom sre¢o moja. (SI 7, 1867)

S bogom duso! (SI 12, 1867)

[...] ostaj mi s bogom, primi tisu¢u cjelovah, (SI 14, 1867)

A sada duSice s bogom; misli na mene, snivaj o meni; nadaj se blizoj srec¢i. (SI 17, 1867)
Ostaj s bogom duso! (SI 18, 1867)

[...] a sad ostaj mi s bogom, (SI 19, 1867)

S bogom! (SI 25, 1877)

Prilog ZaliboZe, kao u Jagic¢a, uvijek u Senoinu privatnome jeziku znaci ‘nazalost’:

Prije svega bi te poljubio, da pred menom stojis, al kad toga ZaliboZe nije, molim te prije
svega duSo draga, da mi oprostiS (SI 7, 1867)

PiSem ti evo iz Kalinovice u 10 satih u jutro, jer zZalibozZe nade neimam, vidjeti (SI 10,
1867)

Zar me ocekiva ondje Cista ljubeca dusa, [...]? ZaliboZe, joste ne. (SI 12, 1867)

Ali ZaliboZe ni glasa o tebi! Da zna$ kako mi je Zao bilo. (SI 14, 1867)
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[...] cieli sistem demoralizacije, koja je ZaliboZe presla i na jedan dio narodne stranke.
(1880-1881/1950: 93)

[...] Zica njegova karaktera prelazi Zaliboze i na mladez. (1880-1881/1950: 95)

[...] te rezultati njegovi nece biti Zaliboze veliki. (1880—-1881/1950: 96)

Premda je Gluhak (1999) raspravu o ,,starinskome®, sintetiCkome imperativu 3. licu
zasnovao ponajprije na Senoinim djelima, u privatnim ga Senoinim pismima ne nahodi-
mo, zabiljezili smo tek jedan primjer u memoaristickim ,,Mojim zapisima“:

U borbi protiv Magjarom stekao si je svojim ¢lanci u ,,Pozoru® (i razpravom o ,,Rieci®)
velike zasluge, Sto mu ovdje priznano budi. (1880-1881/1950: 99)

Kad bi ga i mogao upotrijebiti, Senoa ¢e napisati analiticki, s cesticom neka:

StarCevica drZi se tre¢i ¢lan opozicije dr. Luka Marjanovi¢, takodjer sveuciliSni pro-
fesor (kako je to postao, neka sveti bog zna) covjek bez duha i osobita naobrazenja.
(1880-1881/1950: 96)

No zato na dvama mjestima nahodimo upitni zaziv bozZje pomoci:

Hoce li bog tomu biednomu narodu ikada pomo¢i? (1880-1881/1950: 100)
Hoce li nas se jednom bog sjetiti? (1880—1881/1950: 100)

Medu imperativima upozoravamo jo$ na dvoje. Prvo je intenzifikacijski postfiks der,
koji u Jagica nismo vidali. U pismu zarucnici jednom veli ovako:

Pa onda kazi der mi mala moja, Sto si majki boZjoj govorila — jesi li ¢ula sve. (SI 15,
1867)

Drugo je pripovjedacko ajd, koje smo u Jagica biljeZili od prvih do zadnjih pisama:
[...] sjedosmo na kola pa ajd na Klek u ogromne brdine i romanti¢ne orijaske Sume. (SI
23, 1874)

Vraga se Senoa u privatnim pismima sjetio jednom, tako imamo zabiljeZeno, rije¢ je
o dosadnu suputniku u vlaku:

[...] malo sam govorio, a uvjek mislio ,,K vragu i ti sladki kicoSe i tvoj jezuitski smieh!*
(SI 15, 1867)

Ovamo onda jo§ moZemo pridruZiti i (do) zla boga iz ,,Mojih zapisa“, rijec je o Anti
Starcevicu:

Taj u istinu ¢udni ¢ovjek nepoznaje Srba i Slovenaca, nemari za Cehe, grdio je prije Ru-
siju do zla boga i sada im se klanja u ¢lancih ,,Slobode“ sliepo, protivnik je Magjarom,
Talijanom, Niemcem, a vrh svega mrzi Austriju. (1880-1881/1950: 95)

Zavrsit ¢emo u vedru tonu ,autocitata®“. U nepouzdano priredenu pismu od 21. VIII.
1876. Senoa supruzi i djeci Milanu i Dragi (Dragici) pise iz Zagreba u Jasku zasto nije
mogao doci. Intervencija u uglatim zagradama priredivaceva je:

Ja bih zaista od srca rado bio dosao, ali covjek snuje i [Bog] boguje. (SI 24, 1876, ne-
pouzdano pismo)
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Tri godine prije toga ista je poslovica posluZila na pocetku pripovijesti ,,Prijan Lovro.
Crtica po istini“ (Vienac, Zagreb, god. V, br. 14, 5. travnja 1873, str. 210):

Prije viSe godina pozva me neki moj prijatelj, vlastelin, na selo u berbu. Rado ozvah se
njegovu pozivuy, da se nauZijem malko slobode. Al covjek snuje, a bog boguje. Jedva
dosSav u njegov dvor, opazih, da se nebo silno oblaci i u brzo udari kisa, a ja jadan nedo-
¢ekah se kroz punu nedjelju dana vedroga neba. Eto jada, eto me na selu u gorem Skripcu,
nego li u gradu! Sto da radis? Gospoda sjede, puse, piju vino, pa igraju taroka, a gospoje
sjede, pletu, piju kavu, pa Cevrljaju. Da sdvojis!

Ante Kovaci¢ istu ¢e uzrecicu svojoj zarucnici napisati 21. VI. 1878, nekako oko
Tijelova:

Uglavismo, da danas, u petak, u Zagreb ja roCiSte svr§im, a u subotu t. j. sutra u Petr[inju].
—ali da. Bog odlucuje, a mi snujemo. (Kovaci¢ 1877-1878/1955: 74)

3.11 Genitiv, dativ, lokativ i instrumental plurala. Ve¢ je Kaleni¢ utvrdio da ,,za Seno-
in jezik u promjeni imenica najviSe odgovara tabela padeznih nastavaka koju je postavio
Veber“ (1965: 81). Tako je to i u Senoinoj privatnoj korespondenciji. Najkrace receno:
genitiv je ahavacki (nije jagicevski, bez -h), a dativ, lokativ i instrumental nesinkretizi-
rani su.

Genitiv plurala: stoputah (SI 4, 1867), koliko putah, pet slovah, osam danah, stopu-
tah (5, 1867), vise knjigah, preko livadah (6, 1867), stoputah, koliko putah (8, 1867), ko-
liko poljubacah (10, 1867), njekoliko godinah (11, 1867), stoputah, tisucu cjelovah (14,
1867), tisucputah (16, 1867), stoputah (17, 1867), stoputah (SI 18, 1867), stoputah (19,
1867), druztvo Cinovnikah i trgovacah, preko krajiskih Sumah, mjernikah, poduzetnikah,
veselih ljudih, toliko komicnih sgodah (23, 1874), sto i sto cjelovah (25, 1877).

Samo u pismima od 2. XI. 1874. i 23. VIII. 1877. nahodimo nekoliko oblika bez -h,
moZemo ih potvrditi autografima: visSe riec¢i (ne riecih), od guscih jetara (ne jetarah) (SI
23, 1874), ve¢ gotovo 10 godina ozZenjeni (ne godinah) (SI 25, 1877); moze biti da je
lapsus calami posrijedi jer ostali genitivi u tim pismima imaju -h, Sto se vidi iz gornjih
potvrda. Takoder u pismu od 2. XI. 1874. umjesto stoputah, kako je u pismima redovito,
nahodimo jedinu potvrdu za sto puti (Sto puti na dan mislim, 23, 1874), bez -h i sa su-
fiksom -i na imenici put.

Sufiks -ih inace nahodimo uz imenice sat i mjesec: sedam satih (SI 6, 1867), u 10
satih u jutro (10, 1867), njekoliko mjesecih (11, 1867).

S brojevima dva dualne konstrukcije glase ovako: dvajuh dusah (SI 11, 1867), dvajuh
mladih srdacah (19, 1867). Dodajmo da u nominativu i akuzativu duala s imenicama
dan i sat dolazi ocekivani sufiks -a: dva dana (4, 1867; 10, 1867; 23, 1874), dva sata (5,
1867; 6, 1867), u tri sata (23, 1874).

Dativ plurala: kvakam (ocice ve¢ priucile kvakam Petrice Kerempuha, SI 5, 1867).
Primjer je jedan, ali vrijedan. Kad Milan Senoa 1933. godine pise o ocu i kako im je zbog
Senoina politi¢koga spora s vlasnikom dvorca Mokrice 1870-ih godina propao ve¢ dogo-
voreni dvomjesecni boravak ondje (vlasnik Mokrica grof Auersperg htjede ugostiti pisca
Zlatarova zlata), ¢emu su se djeca bila jako veselila, Senoa je to djeci priopéio ovako:
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Djeco, otisle Mokrice rakom fuckat. (Senoa 1933: 64)

Fraza otici fuckati rakom hoce re¢i da je ljetovanje u Mokricama propalo, ali poka-
zuje da je ,stari“ dativ rakom 1870-ih godina bio ¢injenica Senoina govorenoga jezika,
makar kao dio fraze.'*> Drugo zbog Cega su kvake zanimljive jest znaCenje — necitak
rukopis. KRj to znacenje biljezi, ali relativno nejasno i s jednim primjerom (s. v. kva-
ka), HJP ga je mnogo bolje opisao (s. v. kvaka). Senoina pisma zaru¢nici daju jo$ jednu
autoreferencijalnu potvrdu: bas imaju ljudi kada, tvoje kvake ¢itati (SI 6, 1867); Senoa
misli na svoje kvake.

Lokativ plurala: na kolih (x2, SI 23, 1874). Za dual imamo ovaj primjer, takoder s
dvjema potvrdama: u rukuh (%2, SI 17, 1867).

Instrumental plurala: s knjigami (SI 6, 1867), sa naocali (a-vrsta muskoga roda, 6,
1867), medu svimi svetci i sveticami (11, 1867).

Dugih, ,,jatovskih® pridjevskih oblika nismo pronasli: komicnih, guscih i svimi jest
komicnih, gus¢ih i svimi, nije komicnieh, guscieh i sviemi.

S kolikim oprezom valja prilaziti objavljenim Senoinim pismima, pokazuju padeZni
oblici koje nahodimo u onima objavljenima u Sabranim djelima, primjerice onima u
izdanju iz 1978. godine, gdje nahodimo malo suza, malo rijeci, stoputa, tisucputa, pred
ocima (SI 1, 1867), s mackima, kokoSma, sa cestama, stoput, milionput (SI 20, 1872),
rucnici 1860-ih i supruzi 1870-ih godina nije sluZio, a genitiv plurala nije tako pisao,
pisao ga je redovito sa -h, osim u onim dvama istaknutim izoliranim primjerima (usp.
gore viSe rieci, od guscCih jetara, SI 23, 1874). To je tim zanimljivije Sto Kaleni¢ piSe
da je Senoa ,,vrlo brzo napustio pisanje glasa -h u genitivu plurala, te je u veéini svojih
djela genitiv plurala pisao bez -h (ima ga opet tek u prvom dijelu romana Kletva, ali to je
osobina Narodnih novina a ne Senoina)“ (1965: 84).

Odmak od -h vidljiv je u Senoinim ,Mojim zapisima®“, onako kako ih je priredio sin
Milan Senoa (1880-1881/1950), a ¢ini se da ih je priredio uzorno. U dativu, lokativu i
instrumentalu plurala jo$ uvijek nema tragu sinkretizmu, kakav smo zarana vidali u Ja-
gica (usp. § 2.24), ali genitiv je plurala u Senonim kratkim memoarima redovito bez -h,
uz pokoju opet zanimljivu iznimku. Tu ¢e dakle lapsus calami biti ako se -h u genitivu
plurala pojavi. K tomu ¢es¢i Ce biti genitivi plurala sa -i (puti). Zato ¢emo pregled poceti
od dativa, a genitivom ga zavrsiti.

Dativ je plurala u ,,Mojim zapisima“ uvijek stari, nesinkretiziran: namigivao je
i Srbom i Starceviéijancem, centralistickim intencijam (1880-1881/1950: 91), bacila
plienom Magjarom, proti ¢inovnikom (92), proti Magjarom, stranackim obzirom (93),
kolovodjam (94), nasim narodnjim teZnjam, protivnik Magjarom, Talijanom, Niem-
cem, velikim ciljevom, Slovencem (95), pravoslavnim biracem (98), njegovim radnjam,

145 KRj s tim znaCenjem ima frazu prejti za raki fuckat, a slicno je i hoditi ili othajati v sas na rake (s. v. rak).
Frazu oti¢i rakom fuckati na¢i ¢emo upravo u tom obliku u Matosevu ¢lanku ,,Zakasnio spomenik* iz 1911.
godine: ,,Za Kumicica skupi Hrvatsko pravo lijepu svoticu, ali svotica i spomenik odoSe mit reSpekt — rakom
fuckati... Gdje je taj novac, vrag bi ga znao...“ (1911, SD, knj. VII, str. 120). Dakle dok je fraze, dotle je i
staroga dativa.



3. 0 PRIVATNOME JEZIKU AUGUSTA SENOE 173

Srbom, proti Magjarom (99). Dativ plurala zamjenice 1. lica ima -a: proti nama (i narav
se proti nama urotila, 100).

Lokativ je plurala nesinkretiziran: o drugih ljudih, o njih, po osobah (90), o drugih
manjih stvarih (91), u tih birokratskih krugovih (92), po Magjarih, po svojih prijateljih
(93), u FuZinah, u mnogih listovih (94), u pojedincih, u ¢lancih (95), u svojih saborskih
govorih (96), na njegovih licih, u prijasnjih svojih radnjah, u Odlomcih (99), u nekojih
krajevih, po gradovih, u nasih krajevih, o hrvatskih poslovih (100), pri tih sjednicah, pri
njih (102).

Instrumental je plurala nesinkretiziran: s timi birokrati, sa mirnimi Magjaroni (92),
medju birokrati, sa Austrofili (93), sa Magjari, sa Hrvati (94), sa svimi timi drZavami,
jedinimi spasitelji (95), savez sa elementi, Surovao sa Starcevicevci, razdor medju Srbi i
Hrvati (98), pred Hrvati (100), sa Magjari (101), medju Slovenci (102).

Sto se genitiva plurala tice, kratkoca ,,Mojih zapisa® (Senoa 1880-1881/1950) do-
pusSta nam da se poigramo statistikom, koja kaze da je od nekih osamdesetak sintagmi
genitiva plurala njih Sest zapisano sa -h, bez ikakva jasna pravila, vjerojatno kao danak
navici pisanja -h.

Nesto primjera za -a: iz novina, njegovih pristasa i najpodlijih psovaka njegovih pro-
tivnika (90), iz politickih spisa, adresa (91), pojedinih zemalja (92), nekoliko najbliZih
skutonosa (93), dosta magjaronskih kandidata, sa svih strana svieta (94), nekoliko rieci,
poldrug milijun ljudi, 7 ljudi (95), dosta dobrih pripovjedcica, mnogo Zestokih ¢lanaka
(96), s osobnih razloga (97), Cislo najZes¢ih ¢lanaka, iz svih tih radnja (98), od samih
stranputica (99), toliko se pojavlja kod nas kukavica, toliko niStarija i propalica, ovih
zadnjih dana (100), kratkih rukava, mnogo klauzula (101), postenih namjera, od pogla-
vitih agitatora, nekoliko godina (102). Ovamo pribrajamo i oblik nogu (ne noga), genitiv
plurala od imenice noga: kratkih nogu (99).

Oblike zabiljeZene sa -h popisat ¢emo sve: od Zestokih navalah narodne opozicije
(93), mlitavost domacih mogucnikah (98), vecina regnikolarnih zastupnikah, prije 10
danah (100), cielo Cislo takvih absolutnih naredabah (101), otresti talijanskih tradicijah
(102). Ovamo joS mozemo pribrojiti stari oblik dualne konstrukcije: dvajuh vrlo neopo-
zicijonalnih muZeva (97); vidjesmo da je i Jagi¢ do kraja Zivota znao upotrijebiti stare
oblike brojeva dva i tri (npr. kraj dvih zapaljenih svije¢a, KH 36, 1919; do trih kralja,
KH 39, 1919). Za razliku od dvajuh u sintagmi iz njegovih o¢i (Senoa 1880—1881/1950:
99) Senoa ima oci, ne ocih ni ocijuh.

Za razliku od pisama, gdje smo uz redovito stoputah, tisucputah nasli samo jedan
genitiv plurala (sto) puti (v. gore), u ,,Mojim zapisima“ redovito je puti: viSe puti (91),
vise puti (92), sto puti (95), vise puti (98). Da ne bi bilo monotono, na jednom mjestu
ima toliko puta (99).

3.12 Tzv. duga i kratka mnoZina a-vrste. U ogranicenoj gradi Senoinih pisama zaru¢-
nici i supruzi te ,,Mojih zapisa“ imamo zabiljeZeno tek nekoliko dugih mnoZina jedno-
sloznih imenica a-vrste (biljezimo ih u nominativu): listovi (SI 17, 1867), duhovi (1880-
1881/1950: 91), krugovi (92), listovi (94), ciljevi (95), muZevi, plodovi (97), drugovi
(98), plodovi (%2, 99), krajevi, gradovi, poslovi (100), poslovi (x2, 101). Imenica Zidovi
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(Glavni faiseuri kod tog lista su Zidovi, 98) vjerojatno ne bi i§la ovamo jer je singular
Zidov (pokrsteni Zidov dr. Josip Frank, 91), nije Zid ili Zid.

Dvosloznu imenicu imamo zabiljeZenu samo jednu: slucajevi (1880-1881/1950: 98);
imenica poslovi medu jednosloZnima je.

U kratkoj mnozini zabiljeZit cemo dani (passim) i etnonim Srbi (passim, npr. 1880—
1881/1950: 95, 99) te sintagmu na vjeke, na vjeke (SI 17, 1867), koju necemo staviti u
nominativ jer nismo sigurni u sibilarizaciju.

Ako bismo sabrali, nista Sto bi odudaralo od danasnjega jezika. Tu spoznaju ne sma-
tramo trivijalnom.

3.13 Sibilarizacija u imenica. U pluralu a-vrste imamo zabiljeZene ove oblike, sve iz
»Maojih zapisa“: savjetnici (1880—1881/1950: 91), goloruci (92), Cinovnici (%3, 92, 93),
clanci, Poljaci, Turci (95), zatocnici (97), suradnici (98), bezsmrtnici (100). U jednome
nepouzdano priredenu pismu ima sanci (lijepi ti sanci bili, S 3, 1867). Nemamo zabilje-
Zeno niSta bez sibilarizacije.

U dativu i lokativu singulara e-vrste nahodimo ovo: stranci (1880-1881/1950: 93),
Rieci (99), vodiljci (drZi na svojoj vodiljci, 99). Medutim u pismima zaruc¢nici nahodi-
mo: djevojki (ako je djevojki prava ljubav mila, SI 7, 1867), majki (majki boZjoj, 15,
1867), tetki (19, 1867). Takoder u imenima: Linki (19, 1868), Linki, Netiki (20, 1872);
napominjemo da je pismo SI 20 jedno od onih nepouzdano priredenih, kao Sto je i SI 1,
u kojemu nahodimo lokativ o politici (1, 1867), kao Sto je i SI 24, u kojemu je lokativ u
slavnoj Jaski (24, 1867).

3.14 Povratno-posvojna zamjenica. Vidjeli smo kako je s povratno-posvojnim zamje-
nicama stajalo u Jagica (v. § 2.29). Kaleni¢ je zapisao da je u Senoe ,,moguce naci i ne-
koliko pogreSaka u upotrebi prisvojnih zamjenica moj — svoj* (1965: 156), premda je u
jednoj Senoinoj kazali$noj kritici pronasao opasku kojom Senoa ispravlja druge, upravo
prijevod komada Ja sam moj brat, ,rectius svoj“. Na stranu Sto je pogresno, a Sto nije, i
prema kojemu mijerilu (slovnicki propis?), ¢injenica jest da je u Senoinu privatnome jezi-
ku zamjenica svoj uobicajena za sva lica, ne samo za 3. lice. Primjeri za svoj uz 1.1 2. lice:

A je !’ si ti koga primila u stan svejega srca, diko moja, jesi li zbilja? (SI 2, 1867, nepo-
uzdano pismo)

[...] tebi polaZem u ruke sve svoje znanje i imanje, (SI 11, 1867)

Nadajuc se, da si se ve¢ povratila sa svoga puta sjeo sam ti pisat. (SI 15, 1867)

A jesi | se drzala svega, Sto ti rekoh, jesi li pazila na svoje zdravlje duso draga? (ST 15,
1867)

Dok se ti valjda u drustvu veseli, sjedim ja u svojoj sobi (SI 17, 1867)

[...] gdje ¢u svoje zlato dovesti pod svej krov. (SI 17, 1867)

[...] a ta Zelja je da te skoro svejom milom Zenicom nazvati mogu. (SI 19, 1867)

Primjeri za 3. lice:

Da sretni dani, kakovi li ¢e oni biti, kad bude moja djevojcica u svojoj i mojoj kuci, (SI
10, 1867)
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[...] Covjek vrlo srednjeg talenta i ogromnih pretenzija, Zestok u svojih saborskih govo-
rih, (1880-1881/1950: 96)

Najzad primjeri otklona koje smo u ogranicenu korpusu pronasli, posvojna umjesto
povratno-posvojne zamjenice za 1. i 2. lice:

Da vidis samo tveja pisma, nisu viSe ni gladka, neg malo zguzvana, (SI 6, 1867)
[...] bio sam kod fotografa pa sa[m] zbilja vidio milu sliku mojega dragoga andelcica.
(SI 18, 1867)

3.15 Pridjev lahak i lak, prilog lahko i lako. Nismo se tomu pridjevu posebno posvetili
u Jagica, pa ¢emo to uciniti ovdje. Pridjevi mek i lak u drugoj su polovici 19. stoljeca
daleko od danasnje kakve-takve standardne ujednacenosti. Babuki¢ ima i mehk (mehak)
i mek, komparativ i meksi i meklji, ima i lahk (lahak) i lak, komparativ i laksi i laglji
(1854: 217); u tijelu svoje Slovnice napisat e prilog lahko, ne lako, primjerice lahko po-
mnazati (47), lahko raspoznati (166), lahko se mogu naciniti (208), lahko dokuciti (309),
lahko nadometnuti (426), se lahko mogu poznati (438), lahko udesiti (443). MaZuranic¢
ima mek i mehak (1859: 15), lahak i lak, komparativ laksi i laglji (53); u tijelu Slovnice
napisat ¢e prilog lahko, primjerice ve¢ u ,,Predgovoru® ima lahko preskociti (11I), sasvim
lahko (IV), S toga-je lahko moguce (V), pa onda lahko dadu (5), Ako-se nedadu lahko
skupa izgovoriti (8) itd.

Kaleni¢ (1965) daje razasute primjere iz Senoinih neprivatnih tekstova. U privatnima
je vidljiva dvojnost pridjevskih, tj. priloZnih oblika (uzdamo se u oStar vid i mirnu ruku
prepisivacevu):

Sad mi je srcu tako vedro, dusi tako lahko, kao da sam se preporodio, (SI 6, 1867)
Samo je joS malko slucaj duSo, pa onda lahku no¢. (SI 6, 1867)

Lahku no¢! (SI 6, 1867)

Riecju izraziti Zelju onomu stvoru, za koji bi ¢ovjek svoj Zivot dao, nije lake. (SI 11,
1867)

Nocas mi nesta laglje bilo, al jucer bio sam cijeli dan vrlo beteZan, (SI 24, 1876, nepo-
uzdano pismo)

U Jagica ¢e tako kolebljivo s Cestim lahko i komparativom laksi biti sve do zadnjih
pisama:

A to u BecCu nije tako lahko, jer dok izadje$ iz toga mora od ulica, traje pol ure i viSe!
(KH 8, 1913)

Puno je Covjecanstvo skrivilo bogu, Sto ga tako straSno kazni, a Covjek bi lahke izgubio
i vjeru u pravednost bozju, (KH 21, 1917)

[...] ,,suSenog” mesa ili pekmeza, to bi za ljetno vrijeme joS najbolje pristajalo, jer se ne
bi lahke pokvarilo. (SMR 139, 1921)

Sada najprostije kobasice stoje do 400 K. 20 deka, Sto nas dvoje lahko pojedemo te jos
ostajemo gladni! (SMR 169, 1922)

Nu ovako je stvar laka. (PP 3, 1866)
Ako li bi stvar isla glatko i lako, tada mi piSite. (FF 17, 1910)
[...] tako svuda u tim lako gradjenim novima ku¢ama puse vjetar. (SV 2, 1912)
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[...] uz nju bit ¢e mi Zivot poslije odlaska Rozina donekle ipak nesto laksi, (SMR 99,
1920)

Sada mi je puno lakse, i ako je trosak velik. (KH 41, 1921)

Moja noga joS nije sasvim mirna, ipak sad ve¢ lakSe hodam, valjda ¢e i to pro¢i. (SMR
149, 1921)

3.16 Repeticijske konstrukcije. S obzirom na nevelik korpus kojim se bavimo Senoin
privatni jezik nudi zapravo zacudno mnogo repeticijskih konstrukcija. Reduplikacijskih
naprotiv nismo pronasli osim priloZne dan danas (%2, 1880-1881/1950: 94, 100). Inten-
zifikacijske repeticije najcesc¢e su, ima glagolskih, priloznih, padeznih. Asindetske:

To mi reci, duso, skore, veoma skoro, (SI 1, 1867, nepouzdano pismo)

PiSi mi odmah — odmah. (SI 2, 1867, nepouzdano pismo)

Da, da, ¢utim jake, vrlo jako, da se plavokosa vjeStica u mom srcu nastanila, (SI 2,
1867, nepouzdano pismo)

Varas se, varas zlatna glavice. (SI 6, 1867)

Htjelo mi se Setat, nisam znao kamo, bludie sam bludio, pak sam preko livadah do Save
dosao; (ST 6, 1867)

[...] onda ¢u te poljubiti pred bogom i cielim svietom, onda nas nece nista — nista dieliti.
(S17,1867)

[...] Zelim ti da budemo zajedno dugo — dugo sretni, (SI 11, 1867)

Meni boga mi u tom Zagrebu ve¢ dosadno, veoma dosadno. (SI 12, 1867)

[...] malo vremena e proci, pa ¢eS me Zivog u rukuh imati na vjeke, na vjeke. (SI 17,
1867)

[...]1 kod kuce stajao sam joS dugo — dugo na prozoru, (SI 17, 1867)

Meni je grozno — grozno dugocasno, (SI 24, 1876, nepouzdano pismo)

Sli¢no im je nizanje reCenica s istovjetnim glagolom, upravo pisati i Citati:

Nu jedno mi piSi, molim te, duso, pisi mi to! (SI 1, 1867, nepouzdano pismo)
Moram ti pisati, Cesto pisati, mnogo, iskreno pisati, (SI 2, 1867, nepouzdano pismo)
Al ¢itaj mi dusSo, citaj. (SI 6, 1867)

Pisi mi duSo odmah, piSi mnogo. (ST 17, 1867)

Medu asindetskima i jedna dopusna (koncesivna) s ponovljenim i nijekanim glago-
lom (usp. Markovi¢ 2007), posve Ziva, ne petrificirana poput hoces-neces kakvu smo
vidjeli u Jagica (usp. § 2.22):

Al srdila se ti, nesrdila, bas necu prestati. (SI 6, 1867)
Sindetske, redom sastavne:

Dok se ti valjda u drustvu veselis, sjedim ja u svojoj sobi — pa mislim i mislim o naSem
buducem Zivotu — o tebi, (SI 17, 1867)

[...] kolika je za mene sreca bila, da sam tebe nasao i moram te ljubiti i ljubiti makar se
ti i smijala. (SI 25, 1877)

Sada primi sto i sto cjelovah i ti i poljubi sinka i kéerku za mene. (SI 25, 1877)

[...] jer mu je srdce skroz i skroz patrioticno bilo. (1880-1881/1951: 91)
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Pace Mazurani¢ bijaSe prvi pravi hrvatski plebejac, prvi covjek skroz i skroz Hrvat, koj
se je popeo na slavnu bansku stolicu. (1880-1881/1951: 91)

Medu njima i dva tipa koja smo vidali i u Jagic¢a (usp. § 2.30). Jedan je frazni, petri-
ficirani, s uparenim imenicama kraj i konac:

Na vecer se sastalo druztvo Cinovnikah i trgovacah, koj su me slavili i nazdravljali bez
kraja i konca. (ST 23, 1874)
Mene su tu opet slavili bez kraja i konca. (SI 23, 1874)

Drugi je pridjevski ili priloZni, pricem je repetirani ¢lan osnaZen ekscesivnim prefik-
som pre-:

Oh, da, sretan sam, presretan, Zivote moj! (SI 2, 1867, nepouzdano pismo)

Dobro i predobro pamtim, kakove bijahu ¢udi i ban MaZuranic a i dosta ¢inovnika dvor-
ske kancelarije. (1880—1881/1951: 91)

Cesto i precesto ljutim se na taj podli loyalitet, na tu ,,previernost®, na taj pretopljeni
hrvatski zanos i t. d. (1880-1881/1951: 92)

Isti tip naci ¢emo i u Matosa (usp. § 4.19), a srietna i priesrietna bit ¢e i Slava Senoa
(v. §3.17).

Intermezzo: jezik Slave pl. IStvani¢ udane Senoa

3.17 Jezik pisama Slave pl. Istvani¢. Kao novinar Pozora, pisac Citana feljtona Zagre-
bulje i pripovijetke ,, Turopoljski top“ Senoa je bio poznat u zagrebackoj okolici. Tako bi
pozivan i na balove. U Samoboru mu se nije svidjelo jer su djevojke Svapcarile (Bresi¢
1992: 122-123, 138).16 U Velikoj Gorici bal je bio 31. I. 1867. i Senoa ondje odmah
baci oko na kéer velikogorickoga Sljivara Pure pl. IStvani¢a Slavu (31. V. 1850-2. X.
1944), koja se sa svojim prijateljicama posebno pripremila za Senoin dolazak, odjenula
hrvatsku noSnju i govorila samo hrvatski, ne ,,njemacko-hrvatskom makaronstinom* kao
inaCe (BreSi¢ 1992: 138). Vrlo brzo Slava je kod starog IStvani¢a isproSena i poce dopisi-
vanje, tzv. zarucnicka pisma, Slavinih je pet sacuvanih. Vidjeli smo u poglavlju o Jagi¢u
da nam je dostupno samo jedno pismo tridesettrogodiSnje (!) Sidonije Jagi¢ (v. § 2.3), o
trima pismima MatoSeve zarucnice Olge Herak bit ¢e nesto rije¢i u poglavlju o MatoSu
(v. § 4.20). Slavina Cetiri hrvatska pisma (jedno je na francuskome), napisana od kraja

146 Bresi¢ (1992) naime daje intervjue Milana Begovica i Nikole Skrgi¢a sa Slavom Senoa iz 1931. i 1940.
godine. Senoi ¢e njemacki trn u oku biti dovijeka, tako ¢e primjerice poslije, doti¢no 1880. godine u Viencu
pisati ovako: ,,Svaki rodoljub, koji ima oka i srca, tuzi se punim pravom da se u Zagrebu odviSe njemcuka.
Navlastito odlikuju se tim Zagrepkinje — ne sam stare, i ¢ovjek pita se u ¢udu: Sta se zaboga radi u nasim $ko-
lama koje su vec¢ od 19 godina skroz hrvatske? Ta nisu li djevojke odanle donijele koji plamecak hrvatskoga
¢uvstva i ponosa?“ (,,Iz kronike zagrebacke“, Djela Augusta Senoe, prir. Dubravko Jel¢i¢ i Krsto Spoljar, knj.
XII, Zagreb, 1978, str. 314). O odgoju pak i njemacko-kajkavskoj makaronstini zagrebackih mladic¢a pisao je
u ,,Zagrebuljama“ ve¢ 1866. godine (Djela Augusta Senoe, knj. X1, Zagreb, 1978, str. 174-181), a i poslije,
primjerice 1879. godine. NaZalost svi su ti tekstovi u izdanjima Sabranih djela iz 1964. i Djela iz 1978. godi-
ne u jezinome smislu priredeni posve neautenti¢no i nepouzdano, filologu neupotrebljivo.
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oZujka do sredine srpnja 1867. godine — dakle neposredno prije i neposredno poslije
Slavina sedamnaestoga (!) rodendana — izvanredno su svjedocCanstvo o knjiZzevnome, tj.
pisanome jeziku turopoljske Sljivarske kéeri tinejdZerice, i to Skolovane, koliko je onda
djevojka mogla biti. Slava je naime pohadala Skolu kod varaZdinskih urSulinki (Bresi¢
1992: 149),'# istih onih kod kojih se skolovala Jagiceva majka (v. § 2.4). Zaslugom
Franje Rackoga, prvoga nadzornika $kola, kod ursSulinki se u njezino doba poucavalo na
hrvatskome (BreSi¢ 1992: 149). U prepisci sa zaru¢nikom odmah je doSao do izraZaja
njegov pigmalionsko-iluminatorsko-patriotski nerv, koji je Slava rado slijedila:

Pisala si mi, da ¢e$ se joS kojeSta uciti, da se joSte viSe naobrazis. [...] Al ¢itaj mi dusSo,
¢itaj. Dakako hrvatski, drugacije bi te, ti zna$ ve¢ kako pogledao. Pripravio sam ti viSe
knjigah poslat ¢u ti ih — ili bolje donesti. Jako bih rad, da se u francezkom jeziku vjezbas,
da ¢itas. (SI 6, 1867)

Ubrzo je krenuo i pokuSaj dopisivanja na loSem francuskom. Sve moZe, samo nje-
macki ne moZe. August Slavi Salje zadnji broj casopisa Dragoljub, ona zahvaljuje:

[...] dobro je ba$ doSo jer mi je strasno dugo vrieme bilo, hrvatski za ¢itati ni$ neimam a
nemacki necu, jer je tvoja volja da necitam; da ti znas da tebi za volju sve u€init i propu-
stit o¢u. (SIS 3, 1867)

Vidjeli smo to i kod Dragojle Jarnevic¢ i kod Sidonije Jagi¢: onako kako su se sjever-
nohrvatski muZi odrekli kajkavstine sjevernohrvatske su se djevojke i Zene odrekle nijem-
Stine, takoder zarad knjiZevne Stokavstine, kajkavstina nije dolazila u obzir. August je
primio pismo na francuskome, i sam je na francuskome napisao dva, ali onda rekao ovo:

Vrlo me je doista razveselilo, da radis po mojoj volji, al opet je istina da si od srca samo
hrvatski pisati mozemo. (SI 14, 1867)

Kad Senoa kaZe , hrvatski“, misli na knjizevnu $tokavstinu, ni na 5to drugo. Dvoje se
Skolovanih sjevernohrvatskih kajkavaca 1860-ih godina pismeno udvara na knjiZevnoj
Stokavstini. Sva ako danas-sutra, a to danas-sutra do¢i ¢e domalo, budu razgovarali na
kajkavskome.

Sto se grafije i fonologije ti¢e — uza sve ograde jer sluzimo se prijepisom koji ne
smatramo posve pouzdanim, pa primjerice <d> uopce ne uzimamo u obzir — Slava ima
problema sa ¢-ovima i ¢-ovima: rieci (x3), neces, Sapcuc, ces (SIS 1, 1867), obecao, ces
(x2), ali i ces, neces te vjerojatno omaskom Ti ées dodi, umjesto doci (2, 1867), obecat
(3, 1867), jucer na vecer, moguce i moguce (5, 1867). MoZemo razumjeti aferezu u ocu
(hocu, 2, 1867; 3, 1867), moZemo razumjeti i vlag, umjesto cug, vjerojatno s pretpostav-
ljenim finalnim obezvucenjem (te sam cula vlag odlazit, 3, 1867), kao tipi¢nu kajkavsku
odliku — ako nije puki lapsus u pismu ili u prijepisu — mozZemo razumjeti depalatalizaciju
[{1i[a] u primjerima razlutio (ne razljutio, 1, 1867), Setna (ne Setnja, 2, 1867), zadni i

147 Intervju Petra Giunia s Milanom Senoom iz 1944. godine. Slava pl. I5tvani¢ rodila se zapravo u Zagrebu.
Majka joj je zarana umrla pa je otac nju i jednu od dviju njezinih sestara 1860. godine poslao urSulinkama u
Varazdin.
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odpela (ne zadnji i odpelja, 3, 1867), Zelno (ne Zeljno, 5, 1867), ali samim time nismo
sigurni da nam je jasan oblik goljubek (ne golubek, 1, 1867); rijeCi volja, ljubiti, ljubeca,
Zelja i sl. glase tako, s palatalom [I].

U nacelno jekavskim pismima, koja ukljuCuju oblike poput srietna te repetiranoga
srietna i presrietna (SIS 1, 1867; 2, 1867), nekoliko je ekavski napisanih rijeci: cielog
sveta (sic!, 1, 1867), nedelju, nemacki, uvek, (3, 1867), smesan, dve godine (5, 1867).

Kuriozitet su dvije rije¢i u prvome pismu napisane sa <er>: pérvo i serditi (SIS 1,
1867); inace je slogotvorno [r] uvijek pisano sa <r>: srce (mnogo puta, passim), uskrsa
(2, 1867), Cetvrt, srdacno, najsrdacnijih (3, 1867), grdo (5, 1867).

Uzorak je karakteristi¢nih pluralnih padeZa veoma malen, toliko da ih moZemo sve
popisati, sve genitivi plurala: ve¢ puta (sic!, ne putah, SIS 1, 1867), ali riecih (x2), mno-
go suzah (2, 1867), osam danah (x2), tisucu najsrdacnijih cielovah (3, 1867), tisucu
cielovah (5, 1867).
jednom, SIS 5, 1867), s kajkavskomu svojstvenim poopéenim lokativnim -em iz palatal-
ne deklinacije. U imenica zanimljiv je vokativ. Od Gustav, kako Augusta najceSce zove,
vokativ je Gustave (SIS 1, 1867; 2, 1867), takoder Auguste (2, 1867), ali u e-vrsti imamo
draga dusa i ljubezna dusSo (2, 1867). Imenica Bog u pozdravima ima Stokavski vokativ
u boZ’ sacuvaj (3, 1867), a instrumentali su nesraSteni: s’ Bogom (3, 1867), s Bogom (5,
1867). Akuzativ s brojem Cetiri pluralan je: sve Cetiri dane (2, 1867), s pretpostavljenim
neStokavskim nominativom svi Cetiri dani.

Imenice odmilja u tepanju redovito imaju karakteristi¢no kajkavsko deminutivno -ek-
g: andelek, goljubek (SIS 1, 1867), ljubcek (2, 1867), mucek, dusek (3, 1867; 5, 1867).
Umanjenica od list jest listak (2, 1867); list i listak sklanjaju se kao neZivo: listak primih
(2, 1867), list dobila (5, 1867).

Slava od prvoga pisma (27. III. 1867, dakle jedva dva mjeseca od upoznavanja 31.
1. 1867) Augustu pise ti. Svojega oca u prvome pismu s kraja ozujka zove Otac (SIS 1,
1867), do srpnja, kad su se ve¢ svi medusobno dobro upoznali, otac je Tata (5, 1867).

Povratno-posvojna zamjenica za 2. lice jednaka je posvojnoj: mislis Sto na Tvoju
ubogu Slavicu? (SIS 1, 1867), meni kazes u Tvom listu (2, 1867); dakle ne svoj, nego
tvoj.

Medu glagolskim oblicima nekoliko je aorista i imperfekta: primih (x2), imah (SIS
2, 1867). Prezent 1. lica od ne mo¢i glasi nemoZem (%2, 2, 1867), uobicajeno kajkavski
(usp. Sojat 2009: 73), ali od htjeti je uvijek necu, tj. (h)ocu ili éu, nije ne¢em ili necem,
hocem ili hocem.

Glagolski pridjev radni muSkoga roda ima sve zamislive inacice, s vokaliziranim [ —
o, s kontrahiranim ao — o te s nevokaliziranim I: saznao, odkrio (SIS 1, 1867), kazao,
obecao, ali reko (2, 1867), doSo, otiSo, ali odlazil (x2), zakasnio (3, 1867), mogo (5,
1867).148

148 Ne znamo ¢emu bismo ovo pripisali, ali August Senoa na dvama mjestima u ,,Mojim zapisima“ (1880
1881/1950) ima kontrahirano ao — o: odreko (odreko javnog Zivota, 96), moro (da se je opozicije odreci
moro, 97). Inace toga ne nahodimo ni u ,,Mojim zapisima“ (usp. npr. dao, pisao, prikazao, 96; opirao, nadao,
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Infinitiv kadSto ima finalno -i, kadSto nema, bez uocljiva reda, primjerice: zahtievat,
pisati, molit, dopisivat, pisati, mo¢, poc, izpuniti (SIS 1, 1867), pisat, biti, ljubit, ljubiti,
doci, sprovesti, vidjeti (2, 1867), ucinit, propustit, vidjet, obecat, biti (3, 1867).

Prefigirani glagol i¢i, zaZmirimo li na slovo <d>, €ini se, redovito ima oblike sa -¢i
(poci, doci), u prezentu i imperativu sa -dem (dodem, dodi); bez prefiksa prezent je ide
(SIS 5, 1867).

Suprotni je veznik ili konektor uvijek nu, nikad no:

[...] nu nadam se duSo moja, da neces takova viSe zahtievat, te da ¢e§ momu Otcu pisati
i molit ga da nam dopusti dopisivati si; (SIS 1, 1867)

[...] nemoj se serditi na me da to od Tebe zahtievam, nu moram, jer moj Otac (SIS 1,
1867)

[...] nu kad Tvoju meni toli milu piesmicu proéitam, (SIS 1, 1867)

[...] istina da prevelika radost malo rie¢ih ima, nu kod mene mnogo suzah, (SIS 2, 1867)
[...] obecao da ceS svakako do¢i, nu nadam se, da ceS i uskrsne svetke kod nas sprovesti
(SIS 2, 1867)

[...] kod nas neces zabave imat, nu mislim 5to bi ja ove blagdane bez Tebe (SIS 2, 1867)
Jako bi rado danas u Zagreb dosla, nu $to ¢u kad mi nemoZe biti uviek po volji. (SIS 3,
1867)

Pri dataciji svojih pisama Slavica mjesece zove hrvatskim nazivljem: 27 oZujka (SIS
1, 1867), 6 travnja (2, 1867), 25 lipnja (3, 1867). Hrvatskim se nazivljem, za razliku od
Jagica (usp. § 2.26), u privatnome jeziku redovito sluZio i Senoa. U pismima: 18 travnja
(S14,1867), 14 svibnja (7, 1867), 13 lipnja (10, 1867), 2 studenog (23, 1874). U ,Mojim
zapisima*“: 5. oZujka (1880-1881/1950: 90), 19. oZujka (100), 2. svibnja (101).

Nabrojit ¢emo joS nesto jezic¢nih odlika Stankinih pisama koje bismo pridruZili kaj-
kavskomu supstratu: glagoli prijeti (,, Dragoljub“ u nedelju poslie podne prijela, SIS 3,
1867), povedati (ona mi je svasta povedala, 3, 1867), odpelati (koj te uvek odpela, 3,
1867), imenica holba (holbu vina obecat, 3, 1867),'* koli¢inski prilozi ve¢ (ve¢ puta, 1,
1867), menje (jos menje sto pisala, 5, 1867)."** Ovamo bismo stavili i povratnost sa si
(dopisivati si, misliti si i sl.), prilog grdo (3, 1867; 5, 1867) te nijeCnicu nis (u Jagica je
bilo nikaj, usp. § 2.43):

[...] hrvatski za Citati ni§ neimam a nemacki necu, (SIS 3, 1867)

[...] ni§ me neveseli, osim ove zabave koju sam sada poduzela; (Sl§ 5, 1867)
[...] nisam nikad govorila ni$ ¢itala a jo$ menje 5to pisala. (SIS 5, 1867)

mogao, 97) ni u pismima (usp. npr. pokajao, pisao, mogao, SI 4, 1867). Participa muskoga roda na I u Senoe
nismo nasli.

149 Rije¢ o mjernoj jedinici za teku¢inu, pola oke (nj. Halbe). Senoa ju u kajkavskoj rugalici ,,Cudnovita
dveh kaputov zmesSarija“ (1873), koja je zapravo rasprava izmedu vina i piva (Vinka Lozi¢a i Pemka Hme-
li¢a), ima nekoliko puta: Prva holba tece kak iz naprsnjaka... Druga holba tece, poceli su cmoknut... Tre¢a
holba tece, poceli zdihavat... Kad Cetvrta tekla, pocela im koZa / Farbati se kakti paprika i roZa.

150 UvrStamo ovamo zbog odraza e (menje, ne manje), koji inace u pismima ne nahodimo, usp. sanjam (ne
senjam, SIS 1, 1867), jedan (ne jeden, 2, 1867), danas, sanjala (ne denes, ne senjala, 5, 1867).
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Upozorit ¢emo jo$ na prilog dugocastno ‘dosadno’, uparen s prilogom grdo:

Ti si nemoZes misliti kako mi je danas bez tebe grdo i dugo¢astno, ni$ me neveseli, (SIS
5, 1867).

Nalazimo ga i u jednom kasnijem Senoinu pismu (v. dalje § 3.28, SI 24, 1876). Dakle
u tridesetak Augustovih i Slavinih pisama dvaput, relativno visoka cestotnost. Ako se
dobro sje¢amo, u tristotinjak Jagi¢evih pisama vidjeli smo ga ne viSe od dva-tri puta,
premda ga Lipljin u varaZdinskome rje¢niku ima (2013: s. v.). Cini se da ga Jagic¢ nije
odvec rabio."!

Tako je izgledao pisani hrvatski Skolovane turopoljske tinejdZerice 1860-ih godina.
Malo-malo pa probije Stogod supstratsko, kajkavsko. Njemacki je sveprisutan, govoreni
i pisani, valja ga se otarasiti knjiZevnim Stokavskim hrvatskim, koji je takav kakav jest.

Slavica Senoa doZivjela je duboku starost (1850—1944), nadZivjevsi Augusta 63 go-
dine, te je 1930-ih i 1940-ih dala nekoliko intervjua, novinari su je se sjetili prigodom 50.
obljetnice Senoine smrti. Od pet intervjua koje je skupio i prenio Bresi¢ (1992) nama je

1941. Evo kako DeZeli¢ ocrtava govoreni jezik 90-godisnje Slave Senoa 1940. godine:

Govori zagrebackom (Senoinskom!) Stokavstinom, uple¢u¢i po koju mekanu kajkavsku.
(Bresi¢ 1992: 141)

U svojim pismima i Slava (SIS 3, 1867) i August (SI 10, 1867) piSu o nekoj gospoji
FarkaSevoj, ne gospodji, tj. gospodi, kako je u Jagic¢a uvijek i svagda; poslije ¢e August
pismo adresirati ipak gospodiji Slavici Senoa (SI 23, 1874), s nepromijenjenim Senoa. U
razgovoru s DeZeli¢em, kojemu je poznavala djeda Gjuru,'>® Slava ispravlja DeZeli¢ev
naglasak homografa gospodin, koji ovisno o iktusu na srednjem ili zadnjem slogu ima
dva znacenja, tumacenje je kako slijedi: gospodin je bio svaki ,,bolji odrasliji muskarac®,
a gospodin samo ,,septemvir, senator, sudac, svecenik®. Lik iz Senoina djela dakle je
mladi gospodin, i bio je to do svoje starosti, Slava ga je poznavala, bijaSe uvijek golo-
glav, kratko oSiSan, kajkavski receno — lasi kak jezek (BreSi¢ 1992: 141)."% O svojem
roditeljskom domu i udaji za Augusta Senou Slavica Senoa pripovijedala je 1940. godine
ovako, s interpoliranim kajkavskim:

,»A nas dom bila je ,Slivarija“ — skromna, hrastova kuca, koju tek zovu , kurija“. Ali Tu-
ropoljci su gizdavi ljudi. Mome su ocu zamjerili, i govorili mu: ,,pogresil si, er si svoju

151 Nemamo zabiljeZene sve Jagic¢eve potvrde, imamo jednu iz pisma supruzi 1881. godine (Meni ve¢ po-
staje biti malko dugocasno, SJ 19, 1881) te jednu glagolsku iz 1919. godine (Ella se sama dugocasi, SMR
79, 1919).

152 Senoa u ,,Mojim zapisima“ piSe: ,,sadanji gradski senator Gjuro DeZeli¢ — poslije arcimagjaron, jo3 kas-
nje Starcevicianac, u ostalom covjek, u koga je vise Castoljublja no znanja i duha ima“ (1880-1881/1950: 92).

153 Usput: predodzba najezene kose (u vezi s jezom, ne s jezom) u Jagica ima sasvim posebnu konotaciju,
onu koju danas iskazujemo najeZzenom dlakom, Sto je zapravo odjek iskonskoga animalnoga refleksa: ,ali
ipak se meni kosa jeZi, kad pomislim, koliko bih neko¢ mogao listova napisati da bude troSak 1500 kruna!!“
(KH 43, 1921).
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plemenitu kéer dal jednomu neplemenitasu — Senoi! ... Valjda ste ve¢ culi onu staru,
kako je jedan Turopoljac pitao: ,,Kaj mislis, je li nas car vu Be¢u plemenitas? ... A drugi
je sumnjao: ,,Komaj, komaj?“ — Dok je tre¢i odrezao: ,JKaj bi car bil plemenitas! Em je
Kranjec, ni Turopoljec!““ (Bresi¢ 1992: 143)

Je li ba$ sve preneseno idealno, je li gospoda Senoa rekla jednomu ili jednemu neple-
menitasu (usp. gore u jednem strahu), sporedno je. Zanimljivije je protetsko v u sintagmi
vu Becu, koje ni u jednome Slavinu pismu nismo vidjeli, kao ni anaptikticko e (usp. Kra-
njec, Turopoljec). Smjenu u — v DeZeli¢ je zabiljeZio i u Slavinu osvrtu na suvremenu
modu i kazaliSte:

Al bumo mi dve uzrujane, kad bu to v teatru!* ... Zao mi je jako, da ne mogu viSe u
kazaliSte ... ,Al’ navZzila sem ga se! Ipak jo$ ne dost!“ (Bresi¢ 1992: 144)

U tome je govorenu citatu po slovhome mjestu viSe kajkavstine negoli u Slavinim
pismima iz 1860-ih godina: futurski prezenti bumo i bu, nominativno mi dve (usp. u staru
Augustovu pismu tada jo$ zarucnici Slavici — nas dvoje, SI 7, 1867), smijenjeno u — v
u lokativnom v teatru i glagolu navZiti se, anaptikticko e u sem, prilog dost (ne dosta).

Najzad kako su 1870-ih govorila Senoina djeca. O tome imamo uglavnom zrnca,
ali jedno je zabiljeZeno u intervjuu Slave Senoa s Milanom Begovi¢em. Utorkom bi se
August Senoa po sluzbenoj gradskoj duznosti bavio razmiricama piljarica i gradana svih
fela te bi ku¢i dolazio umoran i nervozan:

Djeca su vec izjutra pitala u strahu: — Kaj je danas opet sudnji dan? (BreSi¢ 1992: 124)

Medutim kad Milan Senoa piSe o svojem ocu (1933), kajkavstina je u razgovorima
skrivena. Izbija samo kod drugih protagonista Senoine biografije. Primjerice kad Senoa
sina Milana vodi po Zagrebu pa nalete na rodnu mu kucu, iz koje izlazi majstor:

— Ovdje, reCe moj otac, ovdje je stanovao moj djed, otac moje pokojne majke, stari Ra-
bacs, a s onu stranu, ondje u kuci, koja ima s lijeve strane ducan, ondje sam se rodio ja.
To je prvi stan, Sto ga je moj otac imao u Zagrebu.

Uto izide iz svoje radionice onda jo$ mladi Huzek, pa rece, pokloniv se:

— Je, tu su se rodili oni, gospon senator, a ja sem na to jako gizdav. (Senoa 1933: 16)

Tako izgleda nehoti¢no retuSiranje jezicne biografije iz prve ruke: ispalo bi iz memo-
ara Milana Senoe da su gospon senator sa sini¢em razgovarali na savrSenoj knjizZevnoj
Stokavstini, a da je samo muZek Huzek govoril kajkavski.
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Sintaksa

3.18 Veznik nu i €estica no. Kao u Jagica (usp. § 2.33) veznik nu u Senoinu privatnome
jeziku toliko preteze nad no da redovito mozZemo dvojiti o priredivackome i prepisivac-
kome oprezu. 1li je posrijedi neSto drugo? Kako bilo, temeljni suprotni veznik i konektor
u Senoe je nu:

Nu jedno mi piSi, molim te, duso, pisi mi to! (SI 1, 1867, nepouzdano pismo)

Nu ovajput nemogu, duso draga, po tvojoj volji raditi, premda to od srca Zalim. (SI 6,
1867)

Bio bi ti ve¢ juCer pisao, al od mnogoga posla nisam mogao, nu sada mi vec srce neda
mira, (SI 7, 1867)

[...] Covjeka, koji je mnogo svieta vidio i izkusio, nu koji nijednog Zivog stvora tako
ljubio nije, (SI 11, 1867)

Nu strpi se duSice, vrieme tece brzo, (SI 14, 1867)

Nu ako i novu godinu doc¢ekujem nadajuci pravoj sreci [sic!, bez se], mila mi je i stara,
(SI 19, 1867)

Ja sam se bio pobojao da ¢e me htjeti siliti da dodem u Zagreb, nu, hvala Bogy, i to je
proslo. (SI 20, 1872, nepouzdano pismo)

Nu tu je bilo toliko komi¢nih sgodah da ti mogu samo ustmeno kazivati. (SI 23, 1874)
Nu karakteristicno je svakako da se je poslije g. 1866, kad je dignut bio sa casti hrvatskog
dvorskog kancelara, (1880-1881/1950: 91)

Nu to ¢u obSirnije drugdje pripovijedati, (1880-1881/1950: 93)

Nu narodna opozicija bjeSe se spojila sa Austrofili proti Magjarom (1880-1881/1950:
93)

Nu uprkos pobjedi narodne stranke udje u sabor dosta magjaronskih kandidata (1880-
1881/1950: 94)

Nu dosta o tom. (1880-1881/1950: 95)

Nu Makanec, Zestok protivnik magjaronstva i junacki borac proti Raucha, odrece se
narodne hrvatske stranke, (1880-1881/1950: 97)

Nu premda iz svih tih radnja provire sjajni talenat i ostrina duha, (1880-1881/1950: 98)
Nu to se moZe dakako samo za Casak ucinit, (1880—1881/1950: 99)

Kasnje predobismo ga za baritona hrvatske opere. Nu nebijaSe dugo kod nas, teko neko-
liko godina. (1880-1881/1950: 102)

Tko je mislio prigovoriti na previSe primjera za nu, iz kojih se istini za volju ne vidi
niSta posebno, neka sad pogleda tri pronadene potvrde za no. One su sve dio upravnoga
govora. Drugim rije¢ima, no je u Senoe — prema onomu §to na temelju nevelika privat-
noga korpusa mozemo zakljuciti, a Kaleni¢ nije primijetio (1965), niti smo to primijetili
u Jagica — posve drugacija rije¢, nije konkurent vezniku nu. Senoi no nije suprotno-za-
kljucni veznik i konektor, nego uzvicna Cestica za uspostavu komunikacije:

Ili negdje kaZes: No neces li skoro gotov biti nesretni Petrice Kerempuh, (SI 6, 1867)
,»INo ta mala Turopoljka vas je sasvim pomieSala!“ rekla mi je jedna gospoja. (SI 10,
1867)

A'i zastupnik dr. Lovro Vidrié, povrativ se od peStanskog sabora odgovori na moje pita-
nje: No hoc¢emo li dobit Krajinu? (1880-1881/1950: 101)
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3.19 Komparacijske ¢estice no, nu i nego. Kad smo ve¢ utvrdili da je no Senoi Cestica,
a nu suprotno-zakljucni veznik (v. prethodni odjeljak), recimo da u memoarskim ,,Mojim
zapisima“ na mjestu komparacijske Cestice za parametar komparacije nahodimo svetro-
je, 1 no, inu,inego:

[...] Covjek, u koga je viSe Castoljublja ne znanja i duha ima (1880-1881/1950: 92)
Steta ga je, ko godj i Makanca, u koga dakako daleko vise naobraZenja ima nu u Folne-
govica. (1880-1881/1950: 97)

Hoce li bolje biti? Mora jedan put, ta gore nemoze biti nego Sto je sada. (1880-1881/1950:
100)

3.20 Posteriorno dok ne. Vidjeli smo da Jagi¢ posteriorni veznik dok redovito rabi bez
nijecnice (v. § 2.35). Koliko nam ogranicen korpus daje uvida, Senoa ima dok ne:
[...] pa ¢u morat joS koje vrieme Cekati, dok nebudem imao kraj sebe svoj Zivot — tebe!
(SI 15, 1867)
Pozdravi sve kod kuce, da si mi zdrava i Ziva dok se nesastanemo; (SI 15, 1867)
Evo ti tvojega i mojega najboljeg prijatelja — evo moje slike. Cuvaj ju kao ,,provizorni®
zalog, dok nedodem sam, da ti se duSom i tielom predajem. (SI 16, 1867)

Leksik, svakodnevica i kajkavski

3.21 Uvedne. Slicno kao u poglavlju o Vatroslavu Jagicu (usp. § 2.45) u ovome ¢emo
razdjelu okupiti ne$to odlika svakodnevnoga jezika Augusta Senoe, obi¢noga, razgovorno-
ga. Kako kod Jagic¢a rekosmo, sustava ¢e biti onoliko koliko ga moZe biti i na na¢in na koji
se Citanjem nametao. Na kraju ¢emo se osvrnuti na podrug bljeska Senoine kajkavstine.

3.22 Familijarnost. Pisma zarucnici, poslije supruzi Slavi i djeci zasi¢ena su deminuti-
vima, sve je u njima deminutivno, k tomu je sve malo i milo. Dobro, rekli bismo, niSta
neobicno, dvoje zaljubljenih razmjenjuje njeznost. Uocljivo je ipak da za razliku od
Slave, kako smo vidjeli u intermezzu (v. gore § 3.17), August ne rabi tipi¢no kajkavsko
deminutivno -ek-g, nego sve ostalo Sto mu osim -ek-g stoji na derivacijskome pladnju:
-c-e, -C-e-g, -Ci¢-@, -ic-a, -k-g, -k-a.

Deminutivima Senoa s jedne strane imenuje svoju draganu (i poslije djecu), s druge
sve Sto je s njome u vezi: ustanca, Slavica (SI 1, 1867, nepouzdano pismo), miljence,
djevojcica (3, 1867, nepouzdano pismo), goluble, pisamce, srdaSce (4, 1867), milCe,
golubce, pisamce, liSce, ocice, haljinica, moja zlatna pti¢ica (5, 1867), duSica, golubce,
srdacce, dragusica, hlavica (sic!, mila hlavice moja),"** glavica, moja zlatna pticica,
andelak (6, 1876), dusica (7, 1867), duSica, Zenica, Slavicica, zlatokoso djeteSce, dragi-

154 Ne umijemo protumaciti hlavicu (osim kao ,,ceSku“ glavicu), kao ni Sepikurtu (v. dalje); kolega Kristian
Novak upozorio nas je (osob. priop.) na lik Martina Sepikurta iz starih hrvatskih kalendara, ali dalje od toga
nismo dospjeli.
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ca (8, 1867), ustanca, moja djevojcica, dragica (10, 1867), ustasca, glavica (11, 1867),
duSica, golubica, ustasca (12, 1867), dusica, zZenica (14, 1867), duSica, dragica, noZice
(15, 1867), milce, golubica (17, 1867), andelCi¢, djevojce, dragica (18, 1867), Zenica,
hrvatskoj domovini iskrena kéerca (19, 1867), Zenica, djeCica (23, 1874), poljubi sinka
i kéerku (25, 1877).

Pritom su pri obracanju vokativni oblici redovito ,,Stokavski“: duso, dusice, Slavice.

Jedinu potvrdu za sufiks -ek-g (micek) nalazimo u pismu od 21. VIII. 1876, kad piSe
o djeci Milanu i Dragi (Dragici); rije¢ Sepikurta nejasna nam je:

Ti mi piSes, draga duso, da se dobro zabavljas, a kakvo ti je zdravlje, Sto radi micek i
moja mala Sepikurta. (SI 24, 1876, nepouzdano pismo)

Zarucnicu Slavu August u viSe navrata zove Zenkom, €ini se da to valja razumjeti kao
deminutiv; mudrijaSica, ¢ini se, takoder nije pogrdno:

Zato ¢e mi drago biti, kad moja buduca Zenka mala mudrijasica bude. Nevelim da mora
ucena biti kao kakav Svabski profesor sa naocali na nosu; (SI 6, 1867)

[...] misljah — ej kako ¢e biti, kad bude moja Zenka — moja Slava kraj mene sjedila. (SI
17, 1867)

Sto puti na dan mislim na svoju dragu Zenku na svoju milu djecicu. (ST 23, 1874)

Takoder je odmilja vjestica i gresnica, koja je Senou zacoprala:

Da, da, ¢utim jako, vrlo jako, da se plavokesa vjeStica u mom srcu nastanila, pa da vise
toga stana ostaviti nece. (SI 2, 1867, nepouzdano pismo)

[...] al je Pozor radi Slavice i zakasnio, kako ti ve¢ rekoh; vidis li koliko nereda pociniti
moze[$] ti, moja mala, mila, slatka gresSnica! (SI 3, 1867, nepouzdano pismo)

Vjeruj mi ti si njekakova vjesStica, makar ti je i lice mlado i liepo. (SI 6, 1867)

Al sta ¢es, ovdje ¢ucim u svojoj sobi tuzZan, veoma tuZan, a ti mala vjestice poskakujes
negdje. (SI 15, 1867)

Jednako ¢e se tako August zarucnici Slavi obracati kao milu ili dragu djetetu, Sto
danas zvuci neprili¢no i svisoka, ne moZemo procijeniti kako je zvucalo 1860-ih godina:

[...] svakiput hvalim bogu, da sam se na takvo milo diete namjerio, kao Sto si ti, (SI 6,
1867)

Pravo je drago diete, ja ¢u te u tom vec¢ napucivati; (SI 6, 1867)

Da zna$, milo diete, kako mi je pri srcu, kad me nesretna Zeljeznica iz Gorice odnese,
(SI 12, 1867)

Tvoj posluh pokazuje mi, da ¢eS mi dobra posluSna Zenica biti, a tvoja primjetba, da si
Cestita, iskrena Hrvatica, a to mi je drago diete najvece veselje. (SI 14, 1867)

3.23 Djevojka, frajlica, gospoja, gospodicna, ljubavnik, zarucnik i smotka. Jagi¢ je
rije¢ djevojka rabio jako rijetko, a i tada u znacenju ‘sluskinja’ (usp. § 2.46). Senoi je to
naprotiv posve normalna rije¢ za mladu, neudanu Zensku osobu. U drugome primjeru
upozoravamo usput na opis nasusurenih gradskih ljepotica:

Poznavao sam djevejaka, poznavao prijatelja, takozvanih prijatelja. (SI 2, 1867, nepo-
uzdano pismo)
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Zato neZzali, da si ladanjska djevejka, da nisi kakova naSuSurena gradska ljepotica. Po-
znam i ja tu liepu robu, al tezko ¢e$ kod njih takovo srce naci, kao Sto moja Slavicica
— moja zlatna pticica ima. (SI 6, 1867)

[...] znajuci da je tako Cista, ljubezna djevejka moja, da ¢e posve moja biti, da ¢emo nas
dvoje cieli Zivot proZiviti zajedno. (SI 7, 1867)

Oh drZi me vierno u svom srcu, jer ako je djevojki prava ljubav mila, vjeruj i muzkarcu,
(S17, 1867)

Da ti iskreno kaZem, nisam se nadao, da ¢u tako sretan biti, da ¢u takovu djevojku naci.
(S17,1867)

Zelim ti djevojko nada sve draga, da bog da, da se skoro zagrlimo kao mu? i Zena, (SI
11, 1867)

Tu ti svaka djevojka zna za Vienac i za moje pjesme. (SI 23, 1874)

Isto je s imenicom frajlica, koja doduSe moZe biti uporabljena deprecijativno, ali i
dalje znaci mladu Zensku osobu, ne sluskinju:

Da zna$ kako mi je bilo, kad sam se posliednji put vozio iz Gorice. Od tebe sam iSao,
nebo je bilo mutno, a kraj mene je sjedio taj sladkasti paprljak — Matok. On se je drzao
kao frajlica, ja kao mudrijas; malo sam govorio, a uvjek mislio ,,K vragu i ti sladki kico-
Se i tvoj jezuitski smieh!“ (SI 15, 1867)

Svirala je banda, pucali muZari, palio se vatromet na brdu, pa su klanjacke frajlice i
cijelu no¢ plesale, nego ja i Milan isli smo ranije spat. (SI 26, 1880, nepouzdano pismo)

Sto bi bio paprljak (taj neki Matok), ne znamo, ARj nam ni KRj kao ni kod hlavice i
Sepikurte ne pomaZzu. ARj ne pomaZe ni kod smotke (cigara, cigareta), koju je Vladimir
Ani¢ (1971: 82) primijetio i u Ante Kovacica, a Senoa ju spominje u pismu zaru¢nici od
13. VI. 1867, koje je potpisao sa Tvoj ljubavnik i zarucnik August. Potvrda je Sto aluzivna
Sto eksplicitna:

Oh da si sada ovdje u ovom liepom perivoju — ti znade$ da bi mi Cesto ugasnula smotka,
koliko bi tu kazne, koliko poljubacah bilo! (ST 10, 1867)

Za razliku od Jagica gospode je i gospodice Senoa redovito zvao gospojama i gos-
pojicama:

,»INo ta mala Turopoljka vas je sasvim pomieSala!“ rekla mi je jedna gospoja. (SI 10,
1867)

Gospoja FarkaSeva pisala je RuZici, da si moja zarucnica. (SI 10, 1867)

Ja se tu necu ispricavati pred tvojom gospojom i gospojicom kceri, koja nije trebala
uvrijediti moju Zenu, tvoja gospeja me je viSe puta grdila. NiSta zato. Bog joj oprosti tu
klevetu. [...] Svojoj gospoji pako reci, neka promisli prije, kad Stogod govori, jer me je u
srce uvrijedila, kao malo koji covjek. (IZ 1, 1877, nepouzdano pismo)

Pisma zaruCnici 1867. godine redovito je adresirao blagorodnoj gospodicni Slavici
Istvanicevoj (S1 5-8; 14; 16-18), a poslije ima i gospodja Slavica Senoa (SI 23, 1874). 1z
primjera (gospoja Farkaseva, gospodicni Slavici IStvanicevoj) vidimo jos nesto: Senoa
je CeS¢e no Jagic (usp. § 2.46) prezimena Zenskih osoba sufigirao sa -ov-/-ev-. U pismima
¢emo naci Ledarka (SI 20, 1872), Dezmanka (SI 23, 1874), u ,,Mojim zapisima“ ipak
Ema Vizjakova (1880-1881/1950: 102). Cini se da mu pritom sufiks -ov-/-ev- nije sluZio
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za distingviranje neudanosti i udanosti, kako se to poucavalo u pismovnicima Ivana Fi-
lipovica (v. Markovi¢ 2023b).

3.24 Pogrdnost. Pogrdan leksik nece, naravno, do¢i do izraZaja u kurtoaznim zaruc-
nickim i obiteljskim pismima, nego u Senoinim britkim politickim memoarima , Moji
zapisi“ (1880-1881/1950), naZalost nepotpunima i 1881. godine prekinutima piS¢evom
smrcu. '

Nesto od repertoara upoznali smo ve¢ u Jagica, i to u poznijim pismima, primjerice
politicke kreature (v. § 2.47), politicke i publicisticke Skandale (v. § 2.48), pridjev kuka-
van (v. § 2.50), Senoa time vlada i prije:

Mazurani¢ je k tomu covjek osobito naobrazen, [...] a one kreature, koje su se na njega
nabacivale blatom, kao Sto pokrSteni Zidov dr. Josip Frank, izdavatelj sSkandaloznoga
lista ,,agramer Presse® i dopisnik osjecke ,,Drave® (bio je Rauchov skutonosa, poslije
pouzdanik austrijske generalkomande, namigivao je i Srbom i StarCevi¢ijancem), (1880—
1881/1950: 91)

To namjeStenje bijasSe i po Rauchovom nagodbenom zakonu skroz nezakonito, jer ni taj
kukavni zakon nezna za banskoga namjestnika. [...] bijaSe tu sila Skandaleznih prizora
a najposlije propade kod saborskih izbora sam Vakanovi¢, (1880-1881/1950: 94)

Ali nacin kojim StarCevi¢ izrazava svoje misli, kukavna su i cinicka [sic!, plural], za-
dahnuta mrznjom, otrovom, (1880-1881/1950: 95)

Primijetimo usput podrugljivo skutono$a i metafori¢no namigivati, Sto je usporedivo
s takoder metaforickim politickim titranjem:

Narod bio se je u Zestokoj borbi, koja je osvajala sve domace sile, otresao Rauchova
silni¢tva, Bedekoviceva titranja i kratke vlade staroga Antuna Vakanovica. (1880-
1881/1950: 95)

Rauchov nagodbeni zakon inace je krparija koja se poslije prekrpavala (1880-
1881/1950: 97). Takoder je krparija bila prednagodbena Austrija, a ulaskom u Reichsrath
i Hrvati bi bili postali prikrpinom te njemacke krparije (1880-1881/1950: 93). Krpariju
valja pribrojiti izvedenicama sa -ar-ij-a, kojih je u Jagica bilo dosta (usp. § 2.47).

Spomenuo je Senoa gore pokrstenoga Zidova. Vidjesmo da je Jagi¢ u jednom tre-
nutku omrzio Cifute (usp. § 2.47). U Senoe toga nismo primijetili, premda loSe misli o
Zidovima u osjeckome listu Die Drau (1880-1881/1950: 98), odlika nepostenja u njega
je ciganski:

[...] koj bijaSe osobni prijatelj i mezimac onog ciganskog magjarskog ministra Melhiora
Lonyaya, (1880-1881/1950: 91-92)

Lonyay poce svoje cigansko paktiranje sa Hrvati, proti svakoj pravici na ruglo istine.
(1880-1881/1950: 94)

155 Na pocetku je 5. III. 1880. Senoa zapisao: ,,Ove zapiske po¢imljem, posto sam jurve etrdesetu godinu

knjiZica nije satuvana, o Cemu izvjestava priredivac, sin Milan Senoa (Senoa 1950b: 89).
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Politicke StetoCine Senoa zove mutivodama, Sugama i politickim usSima:

[...] te je napokon doSao u savez sa elementi, koji nisu nego mutivode, koji nose¢i ime
patriota nisu nego Suga na hrvatskom tielu. (1880-1881/1950: 98)

I u te novine je Makanec pisao, pace kod saborskih izbora u Zagrebu glasovao za dra.
Josipa Franka, peliticku us, koji je sluZio Raucha, (1880-1881/1950: 98)

Stoga ne ¢udi predodzba blata kao hrvatskoga stanja, kao ni blacenje kao rdava rabota:

Svatko je hlepio za mirom, za pozitivhim radom, svakomu bjeSe dodijao onaj bijes, ona
medjusobna mrznja. Héelo se do¢i iz toga blata na kopno. (1880-1881/1950: 94)

Ova Celjad bez vjere i poStenja sipa iz Zagreba tajne dopise u ,,Dravu®, a ruZe i blate sve
Sto je hrvatsko, prije na korist Magjara, sada na korist Austrije. (1880—1881/1950: 98)
Mi stojimo moralno i materijalno u blatu. (1880-1881/1950: 100)

Zakljuéno mozZemo re¢i ovako: dok nevina zaruc¢nic¢ka pisma iz 1867. godine odisu
naivnom maniristi¢kom starinom i i§¢ezlim svijetom, Senoina se politicka memoaristika
iz 1880. godine Cita kao jezikom i duhom posve suvremeno S§tivo, tu se u 150 godina
nista nije promijenilo.

3.25 Jel. Ako govorimo o razgovornim elementima u Senoinu privatnome pisanome
jeziku, ne moZemo preskociti upitnu Cesticu koja — rekli bismo — nikad nije stekla ne-
utralan status koliko god proSirena i uobicajena bila. To je obicno jel, s inaicama jelte
i jelda. Kako ga Senoa tocno pise, nismo sigurni jer pisma u kojima ga nalazimo nisu
sva uzorno priredena (Cini se da apokopni apostrof u je I’ nece biti Senoin).’¢ U Jagica,
koliko prema biljeskama i pam¢enju moZemo reéi, nismo tu Cesticu vidali, u Senoe je na
daleko manjem korpusu nekoliko potvrda:

I ti na mene mislis, je I’ te? (SI 1, 1867, nepouzdano pismo)

A je I’ si ti koga primila u stan svojega srca, diko moja, jesi li zbilja? (ST 2, 1867, nepo-
uzdano pismo)

Hoces li duSice? Jel, da ¢eS! Sad ¢u prestat. (SI 6, 1867)

Jel da Slavica tako govori. (SI 6, 1867)

Da bi i uvijek bilo apokopirano, to nije slucaj, osobito iza naglaSenoga glagola biti,
gdje moZe biti i [i li:

A jesi | se drzala svega, Sto ti rekoh, jesi li pazila na svoje zdravlje duSo draga? [...] jesi
li Cula sve. (SI 15, 1867)

Jel ¢emo nadi i u Slavinim pismima:

[...] jelte srce moje, Ti ¢es dodi [sic!, do¢i] Tvoju Slavicu posjetiti? (SIS 2, 1867)
Kad ¢e$ moj dobri mucek u Gradac jel jos neznas? (SIS 5, 1867)

156 Za razliku od Slavina apostrofa u s’ Bogom, koji nahodimo dvaput (SIS 2, 1867; 3, 1867), jednom je s
Bogom, bez apostrofa (5, 1867).
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3.26 Ini jezici. Ljubav prema domovini u Senoinim pismima zarucnici poprima iz da-
nasnjeg ocista gotovo karikaturalne razmjere. Zaru¢nica i domovina idu ruku pod ruku:

Sad mi je srcu tako vedro, dusi tako lahko, kao da sam se preporodio, sad znam da izim
mile mi domovine jo$ njesta ima, $to ljubim nad sve ino, zasto upravo Zivem. (SI 6, 1867)
Tvoj posluh pokazuje mi, da ¢eS mi dobra posluSna Zenica biti, a tvoja primjetba, da si
Cestita, iskrena Hrvatica, a to mi je drago diete najvece veselje. (SI 14, 1867)

Jedan od osnovnih pojavnih oblika domoljublja bijase otklon od njemackoga. U pi-
smima zaru¢nici on je eksplicitan, u ,Mojim zapisima“ implicitan. Senoa se jednostavno
kloni njemackoga, na kojemu je — podsjetimo — razgovarao sa svojim ocem (usp. gore §
3.1). U pismima se to nece vidjeti jer u njima ,,stranih“ rijeci jednostavno ne nalazimo,
osim iznimno, kao §to je fr. cotillon, ples kotiljon koji Senoa spominje kad prepricava
prvi susret sa Slavom na balu (Doslo je i do cotillona, Slavica i mene izabere i objesi mi
kotillonski red sa slikom grde stare babe, SI 3, 1867), ili nj. Uberzieher (nisam mogao
nositi ni Uberzieher kako je vruce, SI 23, 1874), muski odjevni predmet, ogrtac, laga-
ni kaput, stari Zagrepcani rekli bi iberciger, tako ga biljeZi i Lipljin u varazdinskome
(2013: s. v.), koji ¢e spominjati i Jagi¢, jednom supruzi iz Peterburga 1881. godine:

K tomu je ove godine za ¢udo hladno, danas mi je oko 8me pod vecer u svietlom iiber-
zieheru bilo hladno te Zalim Sto nisam obukao onaj topliji (SJ 22, 1881)

a jednom ¢e ga 1917. nositi po kuci jer mu je hladno pa se Zali bratucedi Katici Hrupacki:

Ja sada nosim kod kuée jedan Uberzieher, koji sam si dao naciniti jo§ u Pragu negdje
oko godine 1874!! Moja mi se Zena smijala, Sto to Cuvam, a gle kako je sada dobro doslo.
(KH 31, 1917)

Tako je to bilo 1874. godine: Senoa je na izletu po Primorju, Jagi¢ si u Pragu Sije
ogrta¢. No vratimo se Senoinim ,,Mojim zapisima®, u kojima interpoliranih inojezi¢nih
sintagmi ima dosta, ali ne njemackih, osim kad nema druge, primjerice ,,reichsrath
(1880-1881/1950: 93), nego latinskih s klasi¢nogrckim motivima (u redu, razumljivo) i
francuskih (Sto ipak nije samorazumljivo, jer francuski je bio tek ,,moda“):'%

Ideja centralizirane Austrije uz prividnu autonomiju pojedinih zemalja bijase Alfa et
Omega dvora i beckih politicara, (1880-1881/1950: 92)

Nasa visoka aristokracija, koja gotovo nikad nepolazi hrvatskoga sabora, bila je sbubnja-
na sa svih strana svieta i tako izkuhalo se je slavno djelo po imenu ,,revizija nagode“ par
force majeure. (1880-1881/1950: 94)

To znaci va banque igrati, to nije politika, bar ozbiljna nije, (1880-1881/1950: 95)

Za program nezna mu se, nit ja nemarim za nj, jer je to un homme sans cosequence.
(1880-1881/1950: 96)

[...] on je jednom rieci Passepartout i zato razasiplje svoju liepu duSevnu snagu, (1880—
1881/1950: 96)

157 ,,Francuski je jezik bio moda dok je njemacki jezik u gradskim sredinama sve do kraja 19. stoljeca bio dio
svakodnevnog Zivota“ (Zupan 2016: 281-282). Stanje u Senoe moZe se usporediti s Jagicem, koji ni prema
kojemu jeziku nije imao takvih zadrski.
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[...] poklonio se je ponajdublje Franjo Folnegovi¢, notre ami a besoin de bouillon!
(1880-1881/1950: 97)

Glavni faiseuri kod toga lista su Zidovi, glavna im je stvar sticati dobitke, (1880—
1881/1950: 96)

Racki pod silu ho¢e da mu lice bude kao Sfinx. (1880-1881/1950: 99)

Racki neima onog jasnog kritickog oka, [...] njegova radnja nije jasna politicka cjelina
kao salivena, ve¢ mravljom revnosti snizani detaili, (1880-1881/1950: 99)

[...] naginje Racki mnogo na Starcevicijanizam, sada mu je nuanca pera Srbom vise
prijazna nego Sto moZebiti istina dopusta. (1880-1881/1950: 99)

Dodje Janko Jurkovi¢, na$§ humorista, Dinko BlazZi¢ septemvir, passepartout in the-
atralibus, koj sve radi i ovako i onako, da se talijanstina uvuce u nasu operu. (1880—
1881/1950: 102)

Tako Senoa pise samomu sebi, za svoju dusu. Razigrano, kolokvijalno, publicisticki,
kao Sto je pisao feljtone. Primijetimo da je aristokracija sbubnjana, da se revizija nago-
de izkuhala, da igrati va banque nije ozbiljna politika — sve leksik koji bismo i danas u
publicistici smatrali iskricavim. Ako niSta drugo, svakako ne suhoparnim, ustogljenim.
U takvu razigranu jeziku nema medutim mjesta za njemacki jezik. A nije dobro ni da se
u operu uvlaci talijanstina, sa sufiksom -$tin-a, o ¢emu je Mareti¢ 1899. mislio loSe, ¢ak
i kod cakavstine, kajkavstine.'*® U vezi pak s onim in theatralibus u zadnjem primjeru
budi usput reeno da Senoa za razliku od Jagica (usp. § 2.4) redovito pise kazaliste, ne
teatar, ne pozoriste:

Da mi nisu drugi ljudi kazali da je Slavica u Zagrebu, ne bih ni bio otiSao u kazaliste, ne
bih bio vidio Slavice, Slavica bi bila otisla iz Zagreba ni ne vidjev mene, ni ne sjetiv se
mene. (SI 2, 1867, nepouzdano pismo)

O Kraljevu nadam ti se sigurno, valjda ¢e$ tu i preno¢iti, da idemo zajedno u kazaliste.
(SI 15, 1867)

Nolli je zbilja ondje i uspio. Pjevao je u Milanu (u drugom kazalistu), u Ferrari i Bolo-
gni. (1880-1881/1950: 102)

Prvi primjer (SI 2, 1867) malo je oduZi da pokaZe dvoje, Sto ostavljamo za neke bu-
duce analize. Prvo je pluskvamperfekt, koji Senoa rabi intenzivno (ne bih bio otiSao, ne
bih bio vidio, bi bila otisla). Drugo su dvostruke negacije, koje smo i inace vidali (ni ne
vidjev, ni ne sjetiv se).

3.27 Frazarij i umijece pisanja. Rekosmo ve¢, jezik Senoinih pisama i jezik njegove
politicke memoaristike zapravo su dva jezika, premda oba privatna i oba Senoina. K
tomu se i jezik pisama moZe razluciti na onaj u zaruc¢nickim i onaj u obiteljskim pismi-

158 ,,Vrlo je rdavo, kad govorimo i piSemo: francustina, latinstina, ¢akavstina, kajkavstina i t. d. mjesto da
lijepo prema duhu dobroga narodnoga jezika reCemo: francuski jezik, latinski jezik, cakavsko narjecje, kaj-
kavski govor i t. d. Pustimo Cesima njihove rijeci estina, francouzstina, latincina i dr.; to njihov jezik pod-
nosi, ali nas nikako, jer nasa ni jedna imenica s nastavkom Stina (na pr. dakovstina, budalastina, nevaljalStina
i t. d.) ne znaci govor ili narjecje“ (Mareti¢ 1899: 683). Isto je Mareti¢ ponovio 1924. godine u Savjetniku
(1924: 196).
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ma; u drugima je daleko viSe svakodnevice i obi¢noga jezika. Razlika dvaju jezika vidi
se i na razini fraze. Osim sladunjavosti — neka nam se ne zamjeri na izboru rijeci jer sve
je u tim pismima sladko — zarucnicka pisma resi i pateticna, naucena fraza poput kud ce
suze nego na oko pa kud ¢e moje srce nego tebi (SI 3, 1867), ili kako je oku bez sunca,
kako je Zednu bez vode, tako je meni bez Slave (5, 1867), ili bez tebe bludim po tom Za-
grebu kao izgubljena ovca (14, 1867), s tek pokojom koja nam i danas zvuci svjeze, po-
put poredbenih vrijeme plazi kao puz (SI 2, 1867) ili ja se okrecem kao muha bez glave,
Sto je vec iz pisma obitelji u Jasku (24, 1876).

S druge strane ,,Mojim zapisima“ provijava britka jednokratna recenica koja isti cas
postaje geslo. Fraza dakako ima (izi¢i na kraj, ostaviti na cjedilu i sl.), ali one su nevaz-
ne, vaznija je jezi¢na jedrina bez kalupa. Senoa se tu u razgovoru sa samim sobom uka-
zuje kao jednostavno dobar pisac i analiti¢ar, i danas aktualan. MozZe se poigrati rije¢ima:

Narodni opozicionalci bjeSe se spojili sa mirnimi Magjaroni, posredovanjem barauna
Lazara Hellenbacha i Ivana Perkovca. Mi smo to zvali ,,fuzijom*, Austrofili ,,konfuzi-
jom*. (1880-1881/1950: 92)

MofZe srociti pamtljivu sentenciju:

Drugi c¢lan je dr. Milan Gjorgjevi¢, redaktor novosadske ,,Zastave“, lista koj najvece
pogrde sipa na nas Hrvate, Covjek Velikosrb (ja za sebe drZim pojam ,,Velikosrb* i
» Velikohrvat“ za nemisao. Oba smo roba.) (1880-1881/1950: 96)

Moze opcenito iznenaditi zivom kolokvijalnom konstrukcijom koju ¢emo u hrvat-
skome cuti i danas:

Naginje na StarCevicanstvo, iztiCe neki radikalizam, rado bi prikazao ulogu po nacinu
francezkih demokrata. Ali — i uviek ono prokleto ,,ali“ — sva ta njegova opozicija nije
ozbiljna. (1880-1881/1950: 96)

MoZe najzad biti izvrsno vrelo za povijesni publicisticki leksik jer ¢e za nemoénu
fikusnu opoziciju kazati da je praskavac, koga se oficijozni ljudi neboje nimalo (1880-
1881/1950: 97),' za pisce koji malo mare za jezik veli da su im plodovi Cesto vrlo
necesljani (99), sa zanimljivom uporabom pridjeva necesljan, piSe da Josip Juraj Stro-
ssmayer i Ivan Mazurani¢ negledju se liepo (100), sluti da su razlozi i politicki i osobni,
ali jezikoslovac ¢e uociti glagol gledati u 2. razredu V. vrste, s jotacijom u prezentu (gle-
dati — gledem — oni gledu, kao glodati — glodem — oni glodu; glagol glodati tipski je, ne
aludiramo njime nista), govori o vegetaciji koja se osusila, s dodatkom — kako dr. Jirus,
profesor na nasem sveucilistu rece (101).

3.28 Kajkavski. Izvjestaji kazu da su roditelji Slava i August Senoa s djecom razgovara-
li kajkavski (v. gore § 3.3), Sto god to ,,kajkavski“ — ovo je nas dodatak — znacilo. Sto se
pisanoga jezika tice, tu kajkavstine nema. U Slavinim pismima vidjeli smo da ona pro-
bija kroz palimpsest naucene Stokavstine (v. gore § 3.17), u Augustovima ni to. Jedino

159 U znacenje praskavca nismo sigurni; ono §to kaze ARj (neka ptica, neka biljka) ne zvuci adekvatno.
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mjesto za koje se moZe reci da otkriva neSto od ku¢noga razgovornoga jezika jest pismo
od 22. V. 1872. (SI 20, 1872), koje August iz Gorice piSe supruzi u Zagreb. Nazalost
pismo je jedno od onih nepouzdano priredenih, ali kljucni elementi — nadamo se — nisu
drasti¢no izmijenjeni.

S ocem Augustom u Gorici su trogodisnji sin Milan (1869-1961)' i trece dijete,
tek rodeni sin Stanko (1872-1874), s majkom Slavom dvogodisnja je k¢i Draga (1870-
1946).

Senoa djecu zove odmilja, tepajuéi: Milcek, s kajkavskim -cek-g, Dragica i Dadula
te Stankica (SI 20, 1872). Pretpostavljamo da su to bila ku¢na imena, ,,nadimci®. Sam
sebe Senoa zove Tata. KaZe u pismu da pise i svastiki Linki da mu supruga Stanka na
slami lezi:

~evec

[...] Stoga piSem zajedno i Linki, da ti, duSice, ,,na slami lezi§* — kako narod kaZe — tj. da
si imala sina. (SI 20, 1872)

Stankica je mali debeljak te spava i sisa, inace je posve zdrav. August i sin Milcek
obilaze ga svakoga jutra. Milcek je stari lump, skace, puca, naganja se s mackima i ko-
kosima, crn je ko ciganin (SI 20, 1872). Glagol lumpati imat ¢e Senoa i u pismu koje 21.
VIII. 1876. piSe supruzi i djeci u Jasku (SI 24, 1876), u kojemu ¢e napisati i ovo:

Nocas mi je nesta laglje bilo, al jucer bio sam cijeli dan vrlo betezan, te nisam po podne
ni iSao u Setnju. [...] Meni je grozno — grozno dugocasno, (SI 24, 1876, nepouzdano
pismo)

S pridjevom beteZan, koji — kako ve¢ rekosmo — u Jagi¢a nismo vidjeli (usp. § 2.4),
i prilogom dugocasno, koji je u Jagi¢a rijedak (usp. § 2.62). Pridjev beteZan ili beteZen
nije samo kajkavski, ali je u kajkavskome neutralan, pridjev i prilog dugocasan ili du-
gocasen, Cini se, jest upravo kajkavski; ARj dugocasan i nema, KRj ima dugocasnost
‘dosada’ i dugocasen ‘star, davni’ (s. v.), Lipljin ima i pridjev dugocdsen ili dogocdsen
prilog dugocdsno ‘dosadno’ (2013: s. v.).

Vratimo se pismu od 22. V. 1872. Najvazniji nam je dio dan u post scriptumu. Poslije
Augustova potpisa imamo ovaj dodatak, za koji priredivac veli da je ,,rukopis A. S.“

Draga Mamice!
Tvoj dripeSa pozdravlja i ljubi te milionput a i Dadulu, grostateka i Netiku.

Tvoj sinak
Milan Senoa

P. S. JuCer sam pao u Kurilovcu, i imam na Celu rog, a sad delam gibanicu. (SI 20, 1872)

Otac August improvizirao je Milanov dio. U njemu — onako kako je prireden — vidi-
mo vokativ Mamice (ne Mamica) i potpisno sinak (ne sinek). Ali djed je njemacko-kaj-

160 Priredivac je uz pismo stavio da ,,Milanu nisu jos 2 godine!“, Sto nece biti jer Milan je roden 2. VII. 1869,
dakle u doti¢no mu vrijeme — 22. V. 1872. — ,nisu joS 3 godine®. Slava i August imali su poslije jos troje dje-
ce, dvoje je preminulo ubrzo po rodenju: Radicu (1873-1873), Ljubicu (1877-1877) i Branka (1879-1939).
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kavski grostatek, Sto u Jagic¢a nismo vidjeli,'®" a sin je dripesa, Sto nemaju ni ARj ni KRj,
ali ima uvijek pouzdani Lipljin: dr'ipes ‘balavac’ iliti posrdnec, Smrklivec (2013: s. v.).
Sin je pao (nije primjerice pal), rogu ne¢emo u suzZenu kontekstu pridruzivati nikakva
znacenja osim izrasline od pada (a mogli bismo), najzad ostaje nam delam gibanicu, ti-
picna ekavska kajkavska sintagma. U Jagica smo gibanice vidjeli, glagol d(j)elati samo
jednom (v. § 2.9).

I to je sve. To je ono Sto nam je od ku¢noga, privatnoga, razgovornoga kajkavskoga
od Senoe ostalo. Sve ostalo §to zapisano nalazimo zapravo je knjizevna stokavstina.
Pritom, jasno, uvijek na umu imamo malinu pisama koja nam je za Senoom ostala. Jagi-
¢evih je toliko i kroz tolika desetlje¢a da moZemo Citati o crvenim piknjicama od ujeda
komaraca 1868. godine (SJ 5, 1868) do no¢nih napada astme travnja mjeseca 1923.
godine (SMR 200, 1923). U Senoe ne.

161 U Mojem ocu Milan Senoa pise da mu je majka jednoga prijepodneva 1878. godine rekla ,,Umro je

Grossvater” (1933: 26).
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4. O privatnome jeziku Antuna Gustava MatosSa

Ishodista

4.1 Biografski kontekst. Necemo biti ni prvi ni zadnji Sto citira reCenicu iz tzv. Ne-
dovrSene autobiografije (nasa oznaka: NA) Antuna Gustava MatosSa (1873-1914): ,,Ja
sam dakle Bunjevac porijeklom, Srijemac rodom, a Zagrepcanin odgojem.“ Rodio se u
Tovarniku u Srijemu — pa je ,,Fruskogorac®, kako 1907. godine piSe Milanu Ogrizovi-
¢u, i ,,Slavonac®, kako 1901. godine pise Andriji Mil¢inovicu — kao prvo dijete ucitelja
Antuna i majke Marije r. Schams iz porodice naSickih ljekarnika Nijemaca.'®* Djed s
ocCeve strane Grgur rodio se u Ka¢maru u Madarskoj i ondje oZenio Madaricom. ,,Govo-
rila je hrvatski, ikavski, ¢isto kao i moj dida, jer su jo$ onda ista usta istom pravilno$¢u
znala besjediti ta dva materinska jezika“ (NA). Obitelj se 1875. godine seli u Zagreb,
gdje MatoSev otac dobiva uciteljsku sluZbu; poslije je bio i orguljas u crkvi sv. Marka.
Nakon nekoliko godina seljenja po Gornjem gradu obitelj se skrasila u Jurjevskoj ulici.
U Zagrebu zavrSava osnovnu Skolu u Opatickoj ulici, pohada gornjogradsku gimnaziju,
ali ne zavrSava ju zbog drugoga reda u sedmome razredu, pao je iz hrvatskoga, fizike
i logike; hrvatski kod profesora Ivana Broza. Zagrepcanin odgojem, kako je sam napi-
sao, znaci zapravo ovo: ,,u Zag. dobio prve batine, izgubio djevicanstvo, Stampao prvu
pricuy, [...] gledao oblake i kuharice, loptao se i Spekulao, bio potresen potresom, [...] tu
posljednji put od sre¢e napio, vadio za okladu zdravi zub u kafani, poznavao potocke
i tuskanacke fakine, svirao u muziksSulu i katedrali, krao grozdje u vinogradima“ (MO
21, 1907). Skolski su mu drugovi primjerice Dragutin Borani¢, Stjepan Hondl, Stjepan
Radi¢ i Vladimir Vidri¢, druguje sa susjedima iz Jurjevske bra¢om Tkalci¢ima, njihovoj
sestri Dragici 1889. godine napisao je prve stihove. Godine 1892. objavio je u Viencu
prvi rad, pripovijetku ,,Mo¢ savjesti“. Godine 1891. okuSava se na Veterini u Becu, ali
ubrzo prekida, gubi stipendiju i ujesen 1893. odlazi u vojsku, ,,u pastuharsku hrabru
cetu”“ (NA) u Kutjevu, nakon koje je opet imao bio pokusati na beckoj Veterini. U Kutje-
vu je proveo osam mjeseci pa u lipnju 1894. bude premjeSten u Zagreb, u potkivacku
Skolu. Kolovoza 1894. dezertira, bjeZi u Srijem. Nakon mjesec dana skitnje ondje bude
uhicen i zatoCen u mitrovacki zatvor i petrovaradinsku tvrdavu, odakle bjezi u Novi Sad
pa u Beograd, gdje zaraduje svirajuc¢i violoncelo u kazaliStu i piSu¢i u novinama. Godine
1898. ,,s tudim pasoSem“ (NA) preko Budimpeste i Beca, gdje je posjetio ujaka Ferdi-
nanda Schamsa, odlazi u Miinchen, ali ubrzo ,,u strahu da me Bavarska ne , liferuje““
(NA) odlazi u Zenevu, gdje bude godinu i pol dana. Godine 1899. najzad dospijeva u
Pariz, gdje mu je brat Leon. Ondje ostaje pet godina, jedva se uzdrZava objavljivanjem

13

162 Osnovna su nam vrela ,,Kronologija Antuna Gustava MatoSa“ Dragutina Tadijanovi¢a (SD, knj. XX, str.
363-368), Matoseva ,,Nedovrsena autobiografija“ (NA) te autobiografske crtice iz pisama Milanu Ogrizovicu
pisanih ljeta 1907. godine (MO 21, 1907; 24, 1907).
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tekstova koje Salje u hrvatske i srpske Casopise. Potom 1904. ponovo odlazi u Beograd,
a 1908. pomilovan povodom careva jubileja i osloboden vojne sluzbe vraca se u Zagreb,
kamo je potajno u meduvremenu znao svracati. Kad je 1894. odlazio, ocu je rekao da
Ce se ,,sad vratiti“ — ,,Vratih se iza Sesnaest godina“ (NA). Godine 1908. i 1909. polaze
uciteljske ispite. Putuje po Hrvatskoj i u Italiju. Boluje od karcinoma grla, godine 1913.
odlazi na lijeCenje u Rim, nakon operacija uha i grla umire u Bolnici sestara milosrdnica
u Zagrebu 1914. godine.

Sabrana mu djela obuhvacaju dvadeset svezaka, od toga su dva sveska pisama. Svi-
rao je violoncelo i slikao. Pisma je pisao na hrvatskome, njemackome i francuskome.

Imao je sestru Danicu, glazbenicu (1876—-1962), brata Leona, geografa (1878-1947),
i brata Milana, ¢inovnika (1884-1960). S obitelji je u Zagrebu Zivio i djed Grgur (1812—
1899).

4.2 Korpus. Pregledani korpus obuhvaca viSe od 320 privatnih MatoSevih pisama i tzv.
NedovrSenu autobiografiju (NA), ukupno parsto stranica teksta, pisma su Sto kraca Sto
duZa, ima ih veoma opseZnih. Za provjeru konzultirali smo i neka druga MatoSeva pi-
sma, pisma MatoSevih korespondenata objavljena s MatoSevima i MatoSeve BiljeZnice
(Bi). Objavljeni tekstovi, koliko ih god imamo na umu, nisu dio korpusa, tako ni memo-
arska Pecalba.

Pisma se ugrubo mogu razvrstati u tri skupine. Jednu ¢ine pisma ¢lanovima porodice:
ocu Antunu (AM), majci Mariji (MaM), djedu Grguru (jedno pismo, rodendanska Cestit-
ka, GM), sestri Danici (DM), bra¢i Leonu (LM) i Milanu (MiM). Djedu Grguru Mato$
se obraca sa vi. Ovamo bi iSla i dva pisma Zivotnoj pratiteljici Olgi Herak (OH). Pismo
zagrebackim licejkama iz 1903. godine (ZL) takoder se tice Olge Herak jer je ona jedna
od dviju licejaka koje su na poziv bile novéano pomogle vjecito Svorc MatoSu u Parizu;
Svorc je MatoSeva rijec.

Drugu skupinu ¢ine pisma prijateljima iz djetinjstva i konskolarcima, kako ih Matos
zove: Dragica Tkalci¢ (DT), MatoSeva rana ljubav, najmladi brat Tkalci¢ — Vladimir
(VT), Stanko Hondl (SH) i Dragutin Borani¢ (DB). Sa svima njima MatoS je na ti.

Trec¢u skupinu ¢ine pisma poznanicima, s kojima je Matos na ti ili s godinama prelazi
na ti: Janko Leskovar (dva pisma iz 1903. godine, s njime je Mato$ na vi, JL), Andrija
Mil¢inovié, s kojim se dopisuje od 1900. godine, a na ti prelaze 1905. godine, nakon Sto
su se i fizicki upoznali, Matos je tad bliZe, u Beogradu (AMi), Olga Caldarevié-Dolov-
¢ak, sa¢uvana su pisma od 1906. godine dalje, na ti prelaze 1908. godine (OCD), Branko
Vodnik, sa¢uvana su pisma od 1902. godine dalje, na ti prelaze 1906. godine (BV), i
Milan Ogrizovié, s kojim je Mato$ na ti u svim pismima, od 1906. do 1909. godine.
Ostali korespondenti nemaju svoje posebne oznake, navedeni su imenom i prezimenom,
primjerice Stjepko Siroci¢, Kosta Héormann, Josip Kosor, Branimir Livadi¢, Milivoj De-
Zman, Robert Franges i dr.

4.3 Metoda. Ista kao kod Jagic¢a i Senoe u prethodnim dvama poglavljima. Slijedi se on-
dje zacrtan put. Tek Sto pronadeno jezi¢no gradivo utire svoje vododerine pa odjeljci nisu
posve identi¢ni. Onakvi su kakve ih je zadala grada. A grada je onakva kakvu zatjeCemo
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u zadnjim dvjema knjigama MatoSevih Sabranih djela (SD, 1973), o ¢emu priredivac
kaZe ovako:

U posljednja dva sveska ovog izdanja, devetnaestom i dvadesetom, sakupljena je sva do
sada poznata i pristupacna korespondencija A. G. Matosa. [...]

U tekstualnom pogledu pisma se objavljuju to¢no prema izvorniku, bez ikakvih izmjena.
U napomenama donose se u opcoj biljeSci uza svakog naslovnika podaci o mjestu cu-
vanja originala i, ako su pisma ve¢ objelodanjena, gdje su prvi put u cjelini objavljena.
Posebno se navode podaci o pismima koja se ovdje objavljuju prema ranije Stampanim
izvornicima. (Davor Kapetani¢, SD, knj. XIX, str. 417)

U nedostatku autografa Zelimo vjerovati priredivacevim rijeCima ,tocno prema
izvorniku, bez ikakvih izmjena®“. Moramo. Inace pola od naSe pisanije o MatoSevu jezi-
ku ne vrijedi. NaSa bojazan opravdana je filoloskim iskustvom te zavrSnom napomenom
o0 ,lekturi ovog izdanja“ na kraju zadnje, XX. knjige Sabranih djela:

NajviSe je zahvata ucinjeno u deklinaciji, gdje smo — dakako, samo u pluralu — nastavke
dativa (-om, -am), lokativa (-ih, -ah) i instrumentala (-i, -mi, -imi, -ami) izjednacivali
u korist danasnjih (-ima, -ama) za sva tri padeza (adekvatno i u deklinaciji pridjeva i
zamjenica). Jednako smo postupili i s genitivom plurala na -ah i time uklonili utjecaj
»prokletog sjemena ahavackog“ (Fran Kurelac). Ni u tom pogledu nismo ucinili niSta
samovoljno, jer smo postupili kako su i prije nas radili autoritativni urednici Barac i
Benesic i jer takve oblike upotrebljava velikom ve¢inom i sam Mato$ u spomenutim veé
BiljeZnicama. Uostalom, on sam — kritizirajuci arhai¢nost kod jednoga svoga suvremeni-
ka — veli: ,,... a tako danas dobar pisac viSe ne piSe“. Pa ipak, i tu smo katkada ostavljali
starinske oblike, no samo ondje gdje smo osjetili da ih je autor napisao s osobitom na-
mjerom (Gnijezdo bez sokola: gorah, dvorah, morah, zorah). (Bratoljub Klai¢, SD, knj.
XX, 462)

Kad to procitamo, prolaze nas trnci jeze. S jedne strane zato Sto se opravdano pitamo
Sto se u zatiranju ,,prokletoga sjemena ahavackog* presutno ili prema ugledanju na ,,au-
toritativne urednike“ moZda unistilo u pismima. S druge strane, ako su pisma i priredena
prema autografima, zato Sto je u najkritickijem izdanju MatoS — iskasapljen. Ne samo to
nego se jos kaZe da se nije interveniralo ako se ,,0sjetila osobita namjera“. MatoSev jezik
predmet je barem dviju monografija — Pranjiceve (1971) i Bagi¢eve (1999). Prvo, osnov-
no i neodgovoreno pitanje koje si 2023. godine postavljamo glasi: kako da se bavimo
jezikom pisca kojemu je jezik naknadno preinac¢ivan? Cime se mi to zapravo bavimo?

Pranji¢ analizira ,,morfoloski arhaizam®, kako ga naziva (1971: 54), -ah u genitivu
plurala u MatoSevoj recenici Ako je odijelo covjek, Khuen je covjek od mnogo bojah. Pa
nastavlja dalje da Matos drugdje ne piSe -ah, osim primjerice u ,,Gnijezdu bez sokola“.
Pa kaZe:

PiSe on [tj. Matos] -ah kada je to, kao u citiranome primjeru, izraZajno motivirano, kada
zvukovni kompleks ah (identic¢an s interjekcijom) asocira na uzdah, na bolnu lamentaciju
sadrzaja interjekcije same. (Pranji¢ 1971: 54)

Prepoznavanje izraZajne motivacije — ah je zvukovno identi¢no uzviku i uzdahu bol-
ne lamentacije. Prodorna analiza, nema Sto. Tek Sto prethodno nismo odgovorili na prvo,
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osnovno i neodgovoreno pitanje: kad to Mato$ zapravo piSe -ah? Mi kao da ve¢ znamo
zasto ga piSe, a zapravo ne znamo kad ga piSe i piSe li ga uopc¢e. Mrtav hladan odgo-
vor hrvatske tekstologije glasi: Matos$ nije pisao -ah kad ga je pisao, nego onda kad su
urednici nakon nekoliko desetljeca ,,0sjetili“ da je Mato$ imao ,,0sobitu namjeru® da ga
napiSe. Dokle mi mislimo tako? Jesmo li se pomirili s hrvatskim tekstoloskim krivotvo-
rinama ili?

Fonologija i morfologija

4.4 Slovo <d>. Sva je prilika da Mato$ (nikad) nije pisao <d>. U svim privatnim pismi-
ma koja su objavljena prema autografima uvijek je dvoslov <dj>, osim u nekoliko rijeci
koje su se tradicionalno pisale sa <gj>. Dakle u pismima ¢emo naci redovito djak, tudji,
nadjoh, ledja, tvrdjava, Sto su primjeri iz najstarijega pisma bratu Leonu iz 1894. godi-
ne (LM 1, 1894), ili vodje, rodjeni, mimoidje, izmedju iz pisma majci iz 1896. godine,
dakle jednako kao skup [dj] u rijeCima uvidjeti i ovdje (MaM 4, 1896), ili djida, rdjav,
dodje, ali Gjuro (AM 13, 1903), ili ladja i do vidjenja, Sto su primjeri iz razglednice ocu
iz 1913. godine (AM 30, 1913), dvadeset godina od osluzbljenja pravopisa Ivan Broza.
Dvoslovom <gj> napisat ¢e imena i prezimena poput Gjuro, Gjoka (Gjoka Karavlah
nadimak je zagrebackoga i pariSkoga prijatelja Jurice Tkalci¢a), Gjalski, Gjorgjevic,
Magjarié, Mikelangjelo, etnonim Magjar i izvedenice magjarski, magjaron (takoder
Madzar, madzarski, madzaron, npr. AM 2, 1900; 25, 1903; JL 1, 1903; BV 18, 1906),
zatim cvijet gjurgjic (AMi 39, 1904) i ime dubrovackoga casopisa Srgj (AMi 29, 1903);
posve su iznimni, ako su dobro prepisani, oblici uvrijegjen (AMi 43, 1904), megjutim,
pobijegjen (BV 13, 1906). Imenicu djavo, gen. djavola (VT 10, 1900; AMi 21, 1903;
40, 1904) i ime Andjelina (AMi 13, 1901) piSe sa <dj>.'®® Kad u pregledanim pismima
naletimo na <d>, znamo da nisu priredena prema autografima, tako primjerice pisma
Janku Leskovaru (JL), Olgi Caldarevié¢-Dolovéak (OCD) i neka pisma Dragici Tkalci¢
(DT), ili je pak rijec o priredivackoj omasci, koju pretpostavljamo u rijecima izmedu (VT
2,1899) i ,,videnih“ (AMi 9, 1901), u pismima u kojima inace piSe <dj>, ili je posrijedi
MatoSev citat iz drugog izvora, kao kad u pismu Milanu Ogrizovicu citira Sto je o njem
u novinama i ¢asopisima napisao Arsen Wenzelides (,,rodeni Hrvat*“, MO 33, 1907).
Sto se dZepa tice, u pismima i BiljeZnicama, ako smo dobro pregledali, Mato$ nikada
nije napisao Zep, ali kolebao se izmedu dZep (mnogo potvrda, petnaestak) i djep (pet-Sest
potvrda u pismima, dvije-tri u BiljeZnicama). Preciznije reCeno, u pismima djep piSe do
negdje 1899. godine, poslije uvijek dZep; Cini se da u BiljeZnicama dZep ima i prije 1899.
godine. Da bi se inace dvoumio izmedu <dj> i <dZ>, nismo primijetili. Jedincatu potvr-
du imamo za patlidjan, a tri potvrde za burekdjija, sve u istome pismu bratu Leonu iz
Beograda iz 1894. godine (LM 1, 1894), pa iz njih ne moZemo niSta posebno zakljuciti.

163 Andjelina u sintagmi corava Andjelina (AMi 13, 1901), koju ne umijemo protumaciti; ima veze s hlad-
nocom.
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Sufiksa -3ij-a, zacudo — zacudo s obzirom na srijemsko podrijetlo i sve moguce naslage
turcizama, ukljucujuci sufiks -luk-g (v. dalje § 4.35) —u MatoSa zapravo ne nalazimo, cak
ni na razini bliskozvucnoga kandZije, pa nemamo mjerilo; jedino Sto imamo jesu bada-
vadZija (AMi 34, 1904) i sapundZija (pismo Stjepku Siroci¢u, 1901, SD, knj. XX, str. 111)
te nedodjija (MO 35, 1907), Sto dakako takoder nije sufiks -3ij-a, samo je bliskozvucno.

4.5 Dvoslov <er>. Slogotvorno [r] Mato$ piSe kao <r>, niSta drugo i ne ocekujemo.
Jedincati primjer dvoslova <er>, koji ne znamo objasniti — je li omaska u prijepisu, Sto
li — nahodimo u prezentu Zertvuju se pismu Andriji Mil€inovicu iz 1901. godine:

Mislio sam da ste mi u tome jedan od tipi¢nih, od onih, koji ,,idu u narod“, hotomice —
altruisticki, da se Zertvuju da trpe, da — da —. To bolje, ako ste mi bliZi. (AMi 7, 1901)

Ako je aluzivno, aluziju ne razaznajemo. Iz primjera se vidi (usp. da trpe) da je inace
<r> (tako i drZah, drZite, grde). U drugim pismima takoder uvijek Zrtva i Zrtvovati.

4.6 Stezanje ao — o. Pravilnost — ako je ima — uspostaviti ne umijemo, ali u MatoSe-
vim je privatnim pismima docetno ao postalo smjenom I — o gdjegdje stegnuto u o, i
u imenicama i u glagolskome pridjevu radnome. Eto primjerice posao. Nalazimo ga na
desetke puta tako, posao, ali onda:

Prepisane Eseje i Impresije poslacu ti poSto obradim esej o Baudelaireu, i ti ¢e§, nadam
se, sve uciniti, da mi taj grdan pose kod Kleina ne propadne. (MO 7, 1906)
Ja listova imam za taj poso. (MO 11, 1907)

Da ne bi bilo dvojbe i povezivanja s doti¢nim adresatom, Milanu Ogrizovi¢u pisat ¢e
inaCe posao:

Ali bilo kako mu drago, korektura nije teZi pesao od knjiZevnosti, pa ako ne znas biti ni
korektor, kojim si pravom urednik? (MO 15, 1907)

Odista, biti hrv. knjiZevnik je posao, koji ¢emo morati prepustiti notornim kretenima i
nesumnjivim buzdovanima. (MO 39, 1907)

Za uskrs ¢e Vam to dobro do¢i, a i meni, bude li prije vuzma posao placen, Sto od Vas /a
ne od Tripolisa/ zavisi. (MO 47, 1908)

S druge strane imenica mu djavo uvijek u nominativu singulara glasi upravo tako,
nikad djavao, zajedno s onima u BiljeZznicama ukupno nekih pet-Sest potvrda.

Medu glagolskim pridjevima radnima imamo zabiljeZene ove (abecedno): aufcviko-
vo (LM 7, 1900), crko (VT 9, 1899; AMi 20, 1903; 58, 1914), izvuko se (LM 5, 1899),
jebo (LM 5, 1899), liferovo (AMi 9, 1901), piso (AMi 44, 1904), prosvercovo (LM 5,
1899), protuko (LM 1, 1894), reko (AMi 11, 1901; 42, 1904), vecero (MaM 42, 1913).
Oni nam niSta posebno ne govore osim da su moZda razgovorni i pisani u brzini jer s
jedne strane u istoj ¢emo reCenici naci oboje:

Nisam rucao; samo sam vecero i ode 10 lira. (MaM 13, 1913)

s druge sve Ce te glagole, ako ih joS gdje ima, MatoS napisati i sa ao, primjerice:
uvukao (VT 33, 1903), pisao (passim, na desetke primjera), rekao (passim, na desetke
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primjera). Ostali glagoli, stotine njih, uvijek imaju ao: brbljao, cekao, lajao, mogao,
nadao, Stampao...

Sto se pak smjene I — o na kraju sloga ti¢e, Mato$ ju ima gdje ju o¢ekujemo u su-
vremenome jeziku. Od primjera koji bi eventualno mogli biti zanimljivi biljeZimo samo
teoci (Naprednjacki teoci prave reklamu pravoslavlju, MO 26, 1907). RijeC osel (O Zoli
ne pisah, jer o tome moZe pisati svaki osel, MO 24, 1907) uzimamo cjelovito kao vjero-
jatni kajkavizam.

4.7 Ispadanje konsonanata. Ne mislimo se baviti sustavnim ispadanjima ni njihovom
pravopisnom sudbinom (castno ili ¢asno), nego nesustavnima, barem onima pojedinac-
nima koje smo uocili, ukljucujuc¢i sudbinu glasa [h], dakle primjerima poput Mazura-
ni¢eva Niti pisnu niti zubi Skrinu («— Skripnu), koji stih i Mato§ citira u pismu Stjepku
Siro€icu (1901, SD, knj. XX, str. 114).

Prezente od pasti i prefigiranih izvedenica Mato$ ima ovako: padnem (VT 29; 1902;
AMi 22, 1903), padne (BV 13, 1906; AMi 58, 1914), napadne (AMi 46, 1905), propad-
nem (LM 6, 1900; SH 2, 1902), propadne (VT 2, 1899; MO 7, 1906). Na dvama mje-
stima zabiljezili smo ipak oblike bez d: spopane (VT 2, 1899), propane (MO 5, 1906).

Glagolski pridjev radni od rastao imamo zabiljeZen samo jedan, bez t: dorasao (LM
1, 1894).

Od sapnuti imamo zabiljeZena samo dva oblika: infinitiv Sanuti bez p (AMi 28, 1903)
i futur I. Sapnucu sa p (pismo Stjepku Siro€icu, 1901, SD, knj. XX, str. 190)

Prilog rasta piSe tako, rasta (malo potvrda, npr. AMi 2, 1900).

Glagol odlanuti ide pod lak (v. dalje § 4.17).

Jedincat je i oCito hotimican sinkopirani oblik coek (MO 31, 1907), inace uvijek
Covjek.

Imenicu pokuéstvo pise tako, imamo dvije potvrde (VT 21, 1902; 30, 1903), ne po-
kuctvo kao Jagi¢ (usp. § 2.11).

Sto se glasa h tice, pribiljeZili smo jedno imperativno ajdemo (LM 1, 1894), inace
hajdemo, potom glagol roptati (hroptati, AMi 3, 1901) i imenicu (pucka) kujna (AMi 6,
1901), s time da u istome pismu ima i (pucka) kuhinja (x2, AMi 6, 1901; takoder dvaput
u pismu MaM 4, 1896). Imenicu siromah obicno piSe tako, siromah, tek na nekoliko
mjesta ima siroma (npr. AMi 3, 1901; AM 12, 1902; DM 17, 1914), joS rjede ima siro-
mak (npr. u BiljeZnicama). Imenica duvan ili duhan koleba se, nalazimo i duvan (npr.
DM 1, 1896; AMi 30, 1903; 45, 1905) i duhan (npr. AMi 3, 1901; 30, 1904; MO 14,
1907; 16, 1907). U BiljeZnicama nalazimo tri-Cetiri potvrde za duvan prije 1900. godine,
samo jednu za duhan, koja je poznija, pa to dodatno nuka na zakljucak da je MatoS du-
han privatno poceo pisati oko 1900. godine. Toliko naime moZemo zakljuciti na temelju
pregledanoga korpusa.

Kopulativno bi u kondicionalu sviju lica, koji je i u MatoSa jednako Cest kao i ,,puni
oblici“, smatramo analoskim, ne pretpostavljamo ispadanje docetnoga h u 1. licu singulara.

4.8 Aorist i imperfekt. U Jagicevoj privatnoj korespondenciji imperfekt oko 1890. go-
dine primjetno nestaje (v. § 2.14), Senoa je zarana preminuo pa nije tako dobro mijerilo,
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ali vidjeli smo da ga je rabio (v. § 3.5). MatoSeva privatna pisma, odmah ¢emo redi,
iznenaduju koli¢inom aorista i imperfekta, pojedina su tim oblicima upravo zasi¢ena.
Pisma jesu pripovjedacka, ali svejedno su pisma, pisana privatna komunikacija. Stoga sa
zadrskom uzimamo ono §to Pranji¢ (1971: 69-75) piSe u stilogenosti aorista i imperfekta
u MatoSevoj pripovjednoj prozi. Pranji¢ je suzdrZaniji od Antuna Barca, kojega citira,
mi smo suzdrZaniji i od Pranji¢a. Smatramo da upravo privatna pisma pokazuju da su
aorist i imperfekt naravni glagolski oblici u MatoSevu pisanome jeziku i da ih tako treba
procjenjivati, bez mistifikacije i uc¢itavanja naknadnih tumacenja, bilo onih iz 1971. bilo
onih iz 2023. godine. Mato$ aoristom i imperfektom vlada i aktivno ih u pisanome jeziku
rabi i kad piSe najbliskijim prijateljima.

Pregledavani korpus prevelik je da bismo ga panoramski prikazali, viSe ¢e reci tri
egzemplarna pisma. Prvo je pismo Vladimiru Tkal¢i¢u, najmlademu bratu Tkal€icu, iz
Zeneve 1899. godine. Ono pokazuje stalnicu koju primjeéujemo kroz godine: ¢im je
pismo duZe, ¢im ima pripovjednih dijelova, odmah je mnogo i aorista i imperfekta. Ogle-
dan odlom¢i¢:

Mene je filosofija otrovala, a kada dodjoh do jasnog spoznanja, da je i NiSta realno, real-
nije nego pojave, nadjoh se u bezdanu, na dusi mi svirase smrt, smrt. Zivot mi, prirodno,
postade njesto sporedno, svijet haos i od toga casa postadeh nesre¢nik. (VT 2, 1899)

Aoristi u pismu (VT 2, 1899): primih, provedoh, poceh, dodjoh, nadjoh, postadoh,
ucinih, svrsih, poklonih, dadoh; imperfekti: bijah, bijaSe, bijaSe, osjecah, sviraSe, gusi-
jah, imadjase.

Drugo je pismo Andriji Milcinovicu, s kojim je Mato3 tada joS na vi (rekosmo, na
ti su u pismima od kolovoza 1905. godine), napisano u Parizu 1901. godine. Ogledan
odlom¢ic¢:

Kada me biogradske vucibatine ne mogahu ubiti ono 2 puta na javnim kafanama, napi-
saSe — znajuci, da za sve ni suda ni pravde nema — javno, u onoj pacavri u Mal. Zurnalu,

da sam austrijski Spijun, jer sam svirao sa austrijskim mladim diplomatima. I nadjose se
glupani i povjerovase. (AMi 6, 1901)

Aoristi u pismu (AMi 6, 1901): primih, htjedoh, napisase, nadjoSe, povjerovase, pre-
stadoh, nasmjehnuh, prozvase, napadoh, poslah, zahvalih, htjedoh, dodjoh, proboravih,
opazih, citirah, poceh, rekoh, htjedoste, htjedoh, vidjeh; imperfekti: govorah, mogaste,
poznavah, desavase, mogahu, nemah, drzah, bijase, bijah, svidjaSe.

Trece je pismo smrtno bolesnoga MatoSa prijatelju i Skolskomu kolegi Stanku Hon-
dlu napisano 12. I1. 1914, mjesec dana prije smrti (17. III. 1914). MatoS sedmi tjedan leZi
u bolnici i podvrgnut je teSkim tretmanima, koje prepricava. Ogledan odlom¢i¢:

Proslog petka izdrzah pri svijesti drugu operaciju. OcistiSe i sasSiSe mi dvije rane. Tri
puna sata trajase tortura. Noge mi digoSe na viSe, glavu strmoglavise niz stol, gole kosti
ramena stisnuSe gvozdene spone: misljah kosti ¢e mi popucati. Nadao sam se miru za
par dana. (SH 3, 1914)

Od nekakvih pedeset i pet glagolskih oblika u pismu (SH 3, 1914) dvanaest je aorista:
ne stisnuh, zapaliSe, stadose, dobih, nazva, izdrZah, oCistiSe, sasiSe, digoSe, strmoglavise,
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stisnuSe, postadoh; pet je imperfekta: morah, trajaSe, gurase, trajaSe, misljah; pet je
perfekta: hranili su, je bilo, nadao sam se, nije presla, nisam leZzao. Ostalo su mahom
prezenti te po dva-tri kondicionala, imperativa, futura I. i infinitiva. Tako Mato$ piSe na
samrtnoj bolnickoj postelji.

4.9 Glagoli I. vrste. Kao kod Jagica (v. § 2.17) i Senoe (v. § 3.7) probrat ¢emo kuriozite-
te i nedosljednosti. Posrijedi su oblici glagola jesti, sjesti i htjeti, upravo njihovi glagol-
ski pridjevi radni, te glagol i¢i. Glagol rasti spomenut je kratko uz ispadanje konsonanata
(v. gore § 4.7).

Premda ¢emo u MatoSeva korespondenta Branka Vodnika vidjeti oblik najio (najio
bijela hljeba, 12.1V. 1906), Matos glagolski pridjev radni od jesti ne preglasava: jeo (%2,
DM 1, 1896; MaM 36, 1913), najeo (MO 18, 1907), ujeo (AM 6, 1901; MO 24, 1907).

U glagola sjesti imamo zabiljeZeno jedno preglaseno sio (I tako ti se ja malo potkoZio,
kupio ancug, ves e. c. i sio ozbiljno raditi, VT 32, 1903). Ne¢emo se domisljati razlozima
poput eufonije potkoZio — kupio — sio, samo konstatiramo kako je. Zacudo to nam je i je-
dini primjer. Samo jo$ u BiljeZnicama nahodimo jedno sjeo (sjeo i pivo popio, 294, 1902).

Kod htjeti imamo zabiljeZeno triput bez prijeglasa htjeo, u najstarijim pismima majci
i sestri iz 1896. godine (MaM 1, 1896; x2, DM 1, 1896). Inace ima htio, viSe desetaka
puta, ukljucujudi pisma iz 1899. godine (npr. VT 2, 1899; 5, 1899; 10, 1900), ukljucujuci
jedno hotio iz 1896. godine (MaM 3, 1896).

Glagol ici uvijek glasi tako, ici, prezent idem, imperfekt idjah, a prefigirani oblici
uvijek — osim u kajkavskim interpolacijama — uvijek u infinitivu imaju [¢], a u prezentu,
aoristu i imperativu [3], primjerice nadjem (DM 1, 1896), nadjoh (LM 1, 1894), nadjosSe
(AMi 6, 1901), nadjete (AMi 13, 1901), nadjite (pismo Stjepku Siroci¢u, 1901, SD, knj.
XX, str. 113), nadjoh (AM 13, 1906), nadji se (MO 35, 1907), nadje, nadjoste (OCD
2, 1907). Isto tako izidje (DM 1, 1896), mimoidje (MaM 4, 1896). Jedina iznimka koju
smo zabiljeZili — ako nije pogreska u prijepisu — jest otidi u pismu bratu Milanu iz 1913.
godine (U¢ini mi tu ljubav, otidi u Obzor uvece, MiM 9, 1913); u starijem pismu bratu
Leonu ima otidji (LM 2, 1897).

4.10 Glagoli III. i IV. vrste. Kakvo je stanje s njima u Jagica i Senoe, vidjeli smo u
doti¢nim poglavljima (v. §8 2.17, 3.8). Ako bismo iSta na prvu loptu mogli primijetiti
kao odliku jezika MatoSevih pisama, bila bi to Cestotnost glagola voljeti i velim, Mato$
ih rado piSe, osobito voljeti, emocionalnu privrZenost nesputano iskazuje upravo tim
glagolom.'® Ostalo je manje-vise slicno danasnjemu stanju, StoviSe za razliku od htjeti —
htjeo u prethodnom odjeljku, koliko se ¢ini, nepreglaseni tematski sufiks nahodimo samo
jednom, u pismu djedu Grguru iz 1895. godine: Kod nas je divno vrijeme. Jo$ nikada
u Zivotu nisam doZivjeo tako divnog, tako vedrog maja, (GM 1, 1895). Inace redovito
volio, Zelio, Zivio i sl.

164 Glagol velim navodimo u prezentu da ne pretpostavimo ovakav ili onakav infinitiv; 1. lice singulara ovdje
valja shvatiti kao pricuvni kanonski oblik.
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Od glagola koji bi se kolebali izmedu III. i IV. vrste pribiljeZili smo sljedece. Glagol
poludjeti (SH 2, 1902; BV 18, 1906) i poluditi (LM 1, 1894; AMi 58, 1914). U pismu
Branku Vodniku u kojemu nahodimo poludjeti puna je sintagma ja ¢u oglupiti i poludjeti
(BV 18, 1906), ne oglupjeti. S druge strane u pismu Janku Leskovaru sintagma je ispod
omrsavjelih tabana, ne omrsavilih (JL 1, 1903). Glagol stedjeti (VT 8, 1899; AMi 6,
1901; 29, 1903) pojavit ¢e se u aoristu ili imperfektu kao Stedjeh (AMi 10, 1901) i Stedih
(MO 20, 1907). Glagol mrziti kadsSto glasi mrziti (npr. AMi 34, 1904; 40, 1904), kadsto
mrzjeti (MO 29, 1907; pismo Isidoru Kr$njavom, 1907, SD, knj. XIX, str. 221).

Takoder glagol Zivjeti, koji tako glasi nekoliko desetaka puta, ali iskrsne Ziviti: Cica
mi [tj. otac] savjetuje, da tucam kamen, ako ne mogu Ziviti od literature (AMi 21, 1903).
Prezent 3. lica plurala redovito glasi Zivu (ne Zive), doduSe potvrde nisu obilate (AMi
20, 1903; ima nekoliko potvrda u pismima Kosti Hérmannu, Mariji Fabkovi¢, Stjepku
Sirocicu), glagolski prilog sadasnji imamo zabiljeZen Zivuéi (DM 11, 1913). Glagolski
pridjev radni imamo zabiljeZen i kao Zivjeli ste (pismo Milivoju Dezmanu, 1903, SD,
knj. XIX, str. 88) i kao Zivilo se (AMi 2, 1900); Stovise i optativ ima i kao Zivjela hr-
vatska Bosna! (MaM 27, 1908) i kao Zivila ,,Jeka“! (pismo pjevackom drustvu , Jeka“,
1914, SD, knj. XX, str. 84).

Ponesto neobicno izgleda 3. lice plurala od primiti, glagola I'V. vrste, koje glasi primu
(LM 1, 1894) i ocekivano prime (VT 33, 1903). Naprotiv nahodimo da ga ¢izme Zulje
(MO 21, 1907); pretpostavljeni infinitiv Zuljiti u IV. vrsti na prvu bismo loptu pripisali
kajkavskomu.

Glagole boljeti, stidjeti, vidjeti, voljeti, Zeljeti nahodimo samo u III. vrsti.

Glagola Sutjeti i sutiti u pismima ne nahodimo; ima ga u korespondenata (Milan
Ogrizovic¢ piSe sutiti). Mato$ ima glagol V. vrste cutati (npr. AMi 20, 1903; OH 1, 1905;
MO 8, 1907). U pismu sestri Danici iz 1896. godine imamo jedincato Sutao (DM 1,
1896), mozda kontaminacija Sutjeti, odnosno Sutiti i ¢utati.

Pojavnica kojima bismo utvrdili glagol sjedjeti ili sjediti nemamo dovoljno, nahodi-
mo samo jedno sjedjeti u kazalistu (AMi 11, 1901) i jedno sjedjeli za bravom u Biljez-
nicama (52, 1895); ostali oblici imaju tematsko -i-, ali na temelju navedenih dvaju moze
se pomisljati o infinitivu sjedjeti.

Glagola jahati ne nahodimo, ali u pismu Stanku Hondlu iz 1894. godine nahodimo
glagolsku imenicu jasenje (SH 1, 1894), koja bi mogla sugerirati glagol IV. vrste: jasiti
— jasim.

PiSu¢i iz Rima bratu Milanu 1913. godine Mato$ ¢e napisati da mu se uZasna bolest
grozno ukmetila (MiM 8, 1913). Glagol ukmetiti se primijetio je Pranji¢ (1971: 124), ima
ga ARj (s. v.). Matos je znao skovati nov glagol IV. vrste s prefiksom u-, Pranji¢ navodi
ucrviti se, uigliti se, ukoZiti, umocvariti i dr. (1971: 124-125). Mi smo u pismima zabi-
ljezili ukositi ‘baciti u kos’ (JL. 2, 1903), tice se priloga poslana u ¢asopis, a zabiljezen je
iu crtici ,,Jmpromptu®, koju citiramo u jednom od odjeljaka (v. dalje § 4.35). Takoder u
IV. vrsti zanimljiv glagol jeguljiti se ‘izvrdavati, izmotavati se (poput jegulje)’ (AMi 2,
1900), koji ARj i R2ZM nemaju (ARj ima jeguljati se, Sto se tice buba svilaca). Kad smo
vec¢ kod faune, spomenimo i namagar<citi (LM 1, 1894) i pomagar¢iti se (AMi 10, 1901);
glagoli su znani, ARj ima oba (s. v.), ali za potonji R2M (s. v.) ima potvrdu iz Matosa.
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Rekosmo, glagol velim u Matosa je veoma Cest, potvrda je nekoliko desetaka. Nece-
mo ih navoditi, ali za glagol voljeti probrat ¢emo ih nesto. I u MatoSa nahodimo i njego-
Vo pozitivno znacenje i njegovo komparativno znacenje te superlativni oblik. Upadljiva
je medutim ekskluzivnost komparativne uporabe, osobito usporedi li se s onom u Jagica
(usp. § 2.18); u svim MatoSevim pismima pronasli smo samo dva primjera za nju, jedan
je u pismu majci:

Volio bi poginuti, nego doZivjeti josS jednu taku zimu! (MaM 2, 1896)

Ja Vam, dragi moj g. kolego, Zivim u jednoj od najskupljih varosi — kao hrvatski literat — i
to kao literat koji veli gladovati, nego postati zbog krajcare literarni fabrikant. (pismo
Mileti Jaksic¢u, 1900, SD, knj. XIX, str. 192)

Da bude posve jasno: to su dvije potvrde medu desecima potvrda glagola voljeti,
dakle doista iznimka. U Matosa se voljeti moZe odnositi na sve: na ljubav medu ljubavni-
cima, ljubav prema ¢lanovima obitelji, ljubav prema radnjama i pojavama, ljubav prema
stvarima, piscima, moZe znaciti ‘biti zaljubljen’ i ‘svidati se’, voljeti moZe biti punozna-
¢an i modalan glagol, tj. znaciti ‘rado €initi’. Dat ¢emo neSto probranih primjera:

Kako rekoh, ¢ini mi se, da me svi vole, ele, ne bojim se tako skoro gladi i nevolje krute!
(DM 1, 1896)

Stjenice su, na Zalost, jedina boZja Zivina, koja Zeli Zivjeti sa mnom u intimnosti i ja
Vam priznajem, da bi volio spavati sa kakim popom /ili njegovom gazdaricom/. (AMi
3,1901)

Opetujem Vam, da velim i¢i gol, ne volim maske. (AMi 6, 1901)

Zavolite taj posao i tu Skolu — kao suZanj Sto zavoli svoju mracnu ¢eliju i Vama ¢e biti
lakSe. (AMi 9, 1901)

Ja ne volim gradove bez karaktera. (AMi 9, 1901)

U ostalom, da Vi ne znate koliko Vas volim, Vi nebi otkidali od svojih usta. (pismo ro-
diteljima, AM 12, 1902)

Ti zna$, da ja nemam potrebe upotrebljavati tvoj imendan, da ti reknem, da te volim. Bilo
ti dakle sre¢no, draga mamice! (MaM 9, 1902)

Ja volim odmazdu, kao i Francuzi, kada je to ukusnija, Sto je hladnija. (DB 2, 1902)

Ja volim biti lijen i oboZavam lijene, jalove pisce, lijepe poput jalovih Zena. (AMi 20,
1903)

Sino¢ sam Cuo, da se u Zagrebu udala jedina cura, koju sam velio. (AMi 26, 1903)

Ja silno volim taj pariski meteZ i radinu leZernost. (AMi 29, 1903)

Prosle nedelje umrla mi je jedna tetka, koju sam jako volio. (AMi 29, 1903)

Neki se cude, kako to te volim honorare, pa bili oni mrSavi kao dr. Arnold. (JL 1, 1903)
Ta gospoda nisu dakle nikad voljela moje parisko, veselo skakanje i igranje. (JL 1, 1903)
StekliSi ne vole moga pravopisa, mog stila /,naduvenog“/ moje govedarstine, moje Siri-
ne. (JL 1, 1903)

Danica, moja sestra, pjevacica u Cernovici, premda kao izvrstna glasoviracica moze
drukcije Zivjeti, javlja mi, da bi mogla doc¢i u Pariz, jer ima angazman za New Y. Nju
upravo grozno volim. (AMi 40, 1904)

Ljudi u mom poloZaju propadaju, — od samog svog poloZaja, a ja jo$ i volim, Olgicu i
Hrvatsku i Tebe, Tvoje, naSe literatice, Zagreb — sve Sto je dobro i — zlo kod nas! (AMi
56, 1907)
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Dragicu sam zavolio tek onda, kada je na putu iz B-da u Miinchen nadjoh kraj dobricine
pronevijeritelja oca, gospodina Zvonceka nesre¢nu (MO 24, 1907)

Drugovi su me jako voljeli (i ja njih), bio sam grozan fakin i razbijac; (MO 24, 1907)
Od novelista najvise volim genij Poéov, zatim superiornu, konciznu tacnost Mériméeovu
i prirodnost Maupassantove satire. Od romanopisaca najviSe mi veli Balzac, najviSe me
potresa Dostojevski, Nietzschea viSe volim kao problem no kao pisca, (MO 24, 1907)
Neka mi oprosti, jer sam je ljubio kao covjek, koji slabo koga voli, jer joj nikad ne htjedoh
iz straha od njene dominacije re¢i kako silno, kako ocajno je velim i jer sam joj sve zlo
samo iz ljubavi nanio. I posljednji moj ¢in nije djelo covjeka, Sto postade indiferentan.
Dobih brutalno posred prsiju, ucinjeno mi je krivo, vidio sam krv, crveno i — kleo sam,
hulio sam, htjedoh zlo uéiniti, ubiti — jer nikad nisam njene larfe volio. (OCD 3, 1908)

U predzadnjem primjeru (usp. MO 24, 1907) vidimo najviSe volim i viSe volim. Ma-
toS ¢e dakle superlativnu i komparativnu konstrukciju napisati tako, perifrasti¢no. Da je
komparativno voljeti iznimno, vidjeli smo, ostaju nam jo$ potvrde superlativa najvoljeti,
koje su takoder konacne, uglavnom prebrojive:

Kranjcevi¢ mi nikad nije bio, kao pisac, osobito simpatican. Najvolim Uskocke Elegije.
Njegov je pesimizam Cesto prisilan, ,,voulu®, maniristican. (AMi 13, 1901)

Dabogme, ja bi najvolio u Italiju, ali tamo bi mogao tek kao rentier. (VT 25, 1902)

Od sve brac¢e najvolim Milana, on mi je najsli¢niji i srce mi puca, kada sve to Cujem!
(VT 30, 1903)

Momentano sam umoran, pun zuci kao krezuba baba i najvolio bih dobiti, premda bez
srecke, hauptrefer, da se oZenim i udjem u zasluZenu penziju mirnog, obi¢nog, slatkog
Zivota, (MO 25, 1907)

Moj Zivot, naroCito moja lektira i temperamenat, nauciSe me izvjestnu fatalisticku mu-
drost, ali ima Casova, dana, cijelih tjedana, kada bih najvelio le¢i, kao bolna, hajkom
umorena Zivotinja, u kakav kut i to bezvoljno ¢ekati Sto sudbina odluci. (MO 41, 1907)

Za kraj joS samo ovo. Jednako Cesta alternanta glagolu voljeti jest glagol ljubiti. Jedina
razlika koju primje¢ujemo jest da on ne moZe biti upotrijebljen modalno i, jasno, da moze
imati i doslovno znacenje, najizrazitije u odzdravnoj frazi ljubim ruke. U primjerima ¢emo
podebljati i glagol voljeti, da se uoCi izmjenjivanje. Frazu [jubim ruke dajemo odjelito:

Ljubim Vas sve: mamu, Milana, Leona i Danicu. Sreca Vas pratila. Tvoj sin Gustav!
(AM 1, 1894)

Ja nemam ni pojma, Sto se radi i misli u mome ,,otecestvu®, koje ¢u vijekom ljubiti. (DM
1, 1896)

Ti joS nisi ni ljubio ili si tek poceo da velis, (VT 8, 1899)

Ne bi ti ga slao, da nije raslo na grobu Civutina Heinea, kojega volim, jer je ljubio Zenu,
pjesmu i smijeh. (VT 9, 1899)

Posto strastno ljubim literaturu, a naSu najvisSe, jer je hrvatska i jer je potiStena, razumije
se, da ljubim i Vas. (pismo Ksaveru Sandoru Gjalskom, 1899, SD, knj. XIX, str. 98)
Draga Danica, Gadno puno posla. Pisi mi. Ljubi te Gustl (DM 3, 1900)

Ko ne ljubi Hrvatske, ne ljubi sebe /ja opetujem — sebe!/, svoju Cast, svoj jezik, svoju
proslost, svoj Jucer. (pismo Stjepku Siroc¢icu, 1901, SD, knj. XX, str. 112)

Ja ljubim taj smrad i taj krevet, pun kuge, gube i uSiju, ja ljubim tu svinjariju i taj svi-
njac, jer to je moja domovina. (AMi 6, 1901)
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Vi se smjeskate rije¢ima Hrvatska i sloboda, a te bi rije¢i mogle biti naSom vjerom — je-
dinim ciljem Zivotnim. Bez toga je cilja smjeSno hrvatski pisati, smjeSno mozda i Zivjeti
onima, koji nemaju drugog vjerovanja. Ta vjera nije ljubiti krdo, koje se zovu Hrvati,
nego ljubiti svoju energiju, svoju buduénost; svoj jezik — dobra neizvediva bez neke
sloge i zajednickog stupanja. (AMi 6, 1901)

U ostalom, ne pojmim, kako mozes ljubiti tudju Zenu. (VT 29, 1902)

Moj otac, premda zna, da ne bi izgubio svoj novac da mi Stampa knjigu, vrlo me ljubi,
ali — nije htio riskirati. (AMi 20, 1903)

Sav moj nemir i jad dolazi otud, Sto nemam Zene koje bi ljubio. (AMi 23, 1903)

Cudim se, kako ti se od svega toga nije najvise svidio Cviet sa raskrséa. Sliepa i aristo-
kratska pucica je simbol svega, Sto nas ljubi, ali Sto mi — ne moZemo uZivati. (pismo
Vladimiru Lunaceku, 1905, SD, knj. XIX, str. 245)

Dodjoh ovamo, misle¢i bolan da ¢u se moci probiti i naci sredstava da uzmem djevojku
koju ljubim, i izgubih moj lijepi Pariz i moje lijepo, pobjednicko zdravlje! (BV 18, 1906)
On me [tj. otac] naucio ljubiti drvo, ticu, mrave — pejzaz, prirodu, Hrvatsku. (MO 24,
1907)

Neka mi oprosti, jer sam je ljubio kao ¢ovjek, koji slabo koga veli, (OCD 3, 1908)
Ljubi Vam ruke Vas unuk Gustav (GM 1, 1895)

Ljubim ruke g-dji majci i pozdravljam sve znance! (DT 2, 1898)

Pozdravljam i grlim Leona, Kofu i Fiuceka, a Vama, draga mama i tata, ljubim ruke.
Vas Gusti (AM 12, 1902)

Ljubim ruke Gdji mami, madmoazel Sarloti i pozdravljam g. oca i Milana. Vale! Gustl
(VT 26, 1902)

P. s. Ljubim ruke gdjici Hondlovoj sestri. (SH 2, 1902)

4.11 Glagoli sa -ira-, -isa-, -ova-. Kako s tim glagolima stvari stoje u Jagica i Senoe,
vidjeli smo u prethodnim poglavljima (v. §§ 2.19, 3.9). Istom metodom pregledat ¢emo
ih i u MatoSa. Odmah napomena da je kolic¢ina glagola u MatoSevim pismima impresiv-
na. U pregledanome korpusu pronasli smo visSe od 30 glagola tipa -o(v)-a-ti (Sto izrazito
nadmasuje Jagica), tuce glagola sa -is-a-ti (koli¢ina podudarna s Jagi¢evom) te nekih
125 glagola sa -ir-a-ti. Kao kod Jagic¢a od glagola s domac¢im korijenima glagoli kruni-
sati (npr. MO 8, 1907; 29, 1907), zigosati (npr. AMi 10, 1901; 11, 1901; 40, 1904; MO
30, 1907) te hvalisati (AMi 2, 1900) u MatoSa redovito idu prema tipu -is-a-ti, odnosno
-0s-a-ti; ovamo jos mozemo prikljuciti glagole bancovati (sic!, ne bancevati, v. dalje
potvrdu) i paSovati, koji su u tipu -o(v)-a-ti. Pojedini ¢e glagoli i¢i sad prema jednomu
sad prema drugomu tipu (usp. dalje napomene kod glagola sa -ira-), krajnji je slucaj kad
su u istoj recenici, poput ove o bra¢i Tkal¢i¢ima (tj. Gulanferima):

Gulanferi ne haju za Hrvatsku, dok ja ne mogu ignorovati jezik, kojim piSem, kao i
oni $to ne mogu ignorirati svoje note. (VT 24, 1902)

MatoSu Cesta radnja — pumpovati ili pumpati koga novac — moze biti u tipu -o(v)-a-ti
i osnovnome glagolskome tipu -a-ti.

Glagole sa -ova- dajemo unutar reCenica, abecedno. Tako smo ucinili kod Jagica pa
¢emo i ovdje, koli¢ini usprkos. Ponavljamo da ih je izrazito mnogo:

Bolio me gubitak od 15 for. i izvjesnost, da se na nasoj slavnoj posti — ne samo Citaju
meni adresovana pisma, (JL 1, 1903)
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[...] mo¢i ¢u se barem sortirati i docekati novu pozoriSnu sezonu, za koju sam ve¢ anga-
Zovan sa mjesec¢nih 90 dinara. (MaM 3, 1896)

Malina ¢u potraziti, premda sam ve¢ angaZovan na pola. (AM 5, 1900)

MozZda éete zate¢i i moju seku Danicu, angaZovanu za operu u Niirnbergu. (AMi 9,
1901)

Matica me Srp. u neku ruku angazovala kao stalnog recenzenta, za hrv. i za srp. knjige
(AMi 11, 1901)

DeZzman me angazovao za kronicara, ali novca ne Salje unato¢ jednom ¢lanku o Griegu.
(VT 33, 1903)

Da imam vremena dolaziti u vece, vec [sic!] davno bi si aufcvikove kaku elegantnu
damu. (LM 7, 1900)

Kako ste Vi sada jedini Hrvat kome piSem, autorizujem Vas, da u slucaju moje propasti
reknete, da me je u Parizu ubio hrvatski kamen, (AMi 20, 1903)

8 dana prije tog bancovanja dao mom prokletom nakladniku ultimatum: (AMi 25, 1903)
Ako odem u Notre-Dame, necu zaboraviti zamoliti BlaZenu Djevicu, da bude tako lju-
bezna, da gdju Mariju TkalCic¢ izvoli iz ranga mamice beferdrovati u rang grosmame,
(VT9, 1899)

Novine me ko Sufta napadoSe, prem je stvar izasla u Brank. Kolu i B-d me upravo bej-
kotovao. (MO 24, 1907)

Bili smo napiti, ne sje¢am se Sto smo clabekovali i nije nevjerovatno, da sam i na tvoj
troSak Stogod izbacio, (MO 17, 1907)

Mene Radi¢evo ¢orovanje ni najmanje ne dira. Coravci su fanatici. (AMi 26, 1903)

A vjerujte, da se — po obicaju — ne klasifikujem odvise ruzicasto i to mi daje pravo, da
Vam, premda deklasovano, izvanzakonsko djace-nedouce, piSem. (SH 2, 1902)

[...] ja moram diplomatizovati za najnuZnije sa glupanima... (AM 10, 1901)

Biti vjest i oprezan ne Skodi u javnosti, koju fabrikuju nitkovi i koja Zivi od — lazi. (MO
20, 1907)

Gulanferi ne haju za Hrvatsku, dok ja ne mogu ignorovati jezik, kojim piSem, kao i oni
Sto ne mogu ignorirati svoje note. (VT 24, 1902)

[...] najviSe mi je imponovao zapad beogradski: stara, siva tvrdjava, pod kojom se pro-
slavio Sibinjanin Janko i Ivan Kapistranin; (LM 1, 1894)

Kako piSem samo o onome, $to me zanima i kako me sve ovo momentano vrlo slabo
interesuje, ne mogu vam nista dati o izlozbama. (BV 33, 1911)

Prije svega hvala g. S-yu za interesovanje oko moje bolesti, a tebi hvala za sve! (DM
18, 1914)

Time hoc¢u da reknem, da sam unato¢ Vama i rijetkim iznimkama silno izelovan, bijela
vrana. (JL 1, 1903)

Ovake rijetke simpatije su potrebne piscu, koji se u Hrvatskoj ne moze zamisliti sasvijem
izolovan. (JL 1, 1903)

Divan primjer, kako se moZete razviti izolevani, izvan ,struja“. (AMi 25, 1903)

Sloga je pocela time, da se Srbima Zrtvuju Hrvati, a kompromitovati ce se, kada ovdje
padne zavjerenicka klika. (BV 10, 1906)

Time Sto si bio indiskretan, ti si tu solidarnost vrlo, vrlo kompremitevao (MO 30, 1907)
[...] ja bih pao medu kompromitovane, medu Strasnofovce, (MO 20, 1907)

NaSim stekliSima ne treba drugo, nego pokazati da ima$ muskule, kuraZi, poleta i kon-
denzovane Zuci i sva ta, malo uplaSena, raja ¢e se naci i te kako na okupu! (AMi 30,
1903)
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Danas popodne je doktor konstatovao, da mi je bolje. Ja ¢u dakle ozdraviti. (DM 12,
1913)

[...] ali na Zalost moram konstatovati, da su sva mjesta, koja se odnose na knjigu, crpena
(AMi 2, 1900)

Jesi li radio kao strog kriticar, kao oficielni predstavnik cijele jedne struje, koja se toboz
bori protiv koterijske kritike? Nisi. I ja sam to konstatovae, (BV 30, 1906)

[...] kako je to konstatovao Figaro. (MO 24, 1907)

Zalosno je, da to konstatuje jedan boem i humorista nesistemskog obrazovanja. (MO
31, 1907)

Nemas$ pojma, kako mi je neugodno: tebi konstatovati, da mi je ono 10 kr. iz pisma —
odle¢elo (MO 35, 1907)

[...]1ti ¢eS imati prilike konstatovati, da ¢e nas Srbi za 10 god. kulturno tuci, ako ne na-
tieramo svoju hrvatsku omladinu u Europu, direktno, bez beckog puta i praskog puteljka.
(MO 35, 1907)

Katkada sam se kao siromah ponizio mole¢i sluzbu i t. d., ali u danima najveceg iskuSe-
nja i boli jacao je i kristalizovao se moj karakter. (DM 1, 1896)

PrekjucCe me nasao, jedva jedvice, F. Auer, moj husarski drug koji mi je liferovo mnogo-
Sta za Perece — perece. (AMi 9, 1901)

Kod koga ucis modelovanje? (VT 21, 1902)

Cestitam ti, da se bavis akvarelom i modelovanjem. (VT 30, 1903)

[...] da je katolicizam izvrsno sredstvo za meralizovanje onih masa, koje su jos, kao nasi
seljaci, (MO 26, 1907)

Posla¢u Vam ga dakle nefrankovane, po svoj prilici. (AMi 25, 1903)

Kada svi na to ¢ute kao somovi, nisam li ja imao pravo di¢i svoj glas, literarno nekom-
promitovan — jest, nekompromitovan, ma $to rekli zagrebacki kukavice i Surmini. (BV
30, 1906)

Kako vidis, ruka me danas pomalo sluzi i samo neka ozdravi, i ja ¢u, boZe zdravlja, do-
kazati, da mi ni organizovane koterije ne mogu do¢i haka. (BV 18, 1906)

Premda ju vrlo poStujem, ne mogu Vam re¢i kako mi je neugodno to trcanje, to ,,pako-
vanje“. (AMi 24, 1903)

Taj Cifutin ne moze Zivjeti bez zelenih svojih ,,ucenika“, bez ovog ,.kruzoka“, gdje upra-
vo pasuje tudjim mislima. (AMi 13, 1901)

Kada nema para, sjedi i ¢ackaj zube u kakoj kafanici na ,,boulevard® Popincourtu i pum-
puj vrataricu Mariju ili kokote koji franci¢. (LM 7, 1900)

Hvala Vam za dobru volju i vjerujte da pumpujem sa neba pa u rebra, otvoreno — kada
pumpujem, a to mi se rijetko deSavase. (AMi 6, 1901)

Da sam znao kako vam je teSko /i vama/, za cijelo Vas ne bih bio ,,pumpovo*. (BV 3,
1902)

[...] da mu Zelim podvaliti, da ga Zelim pumpovati kao ono u Parizu, (JL 1, 1903)
Aristokrat, katoliker i ja ga nikad nisam pumpovo, (MO 24, 1907)

Poetizovan autoskandal. Velike rijeci. Kaclmaher. (MO 31, 1907)

Tvoj je dakle glavni cilj — biti slobodan, na¢i, realizovati poloZaj, koji e ti dati najvise
slobode i samostalnosti. (VT 21, 1902)

Dobro si shvatio nit moje pripovjedacke metode: realne, moje, kontrolisane senzacije,
realizovane u sasvim realnim, dobro opserviranim ljudima, (MO 25, 1907)

[...] u kabarejima, gdje pjevaju i recituju svoje stvari Jehan Rictus, Montoya i Galipaux.
(MO 24, 1907)
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Arhitekt Markovi¢ mi poslao rekomandovane i zapecaceno 30 kruna prije 3 nedjelje
i — ukrali mi. (AMi 23, 1903)

Ja sam ridikilovao tek vas naivni simbolizam. (AMi 6, 1901)

Ako uzmes, da joS nisam pravo ni zasvirao, da tek Stimujem, da sam pisao na brzu ruku,
uspjeh je prilican. (VT 20, 1902)

Glagole sa -isa- takoder dajemo unutar receni¢noga konteksta, abecedno:

I sam ces si lako predociti kako mora da bijase nas Zivot! Bilo pa bitisalo. I opet sam
sam. (VT 6, 1899)

Matica Srpska mi poslala 125 fran. i kako je to palo iznenada, a ja ¢isto oslabio, demo-
raliso od muke, buknu sva hlepnja Zivota! (AMi 13, 1901)

Juro i Ivo, sa kojim se posvadjah prije 16 mjeseci, jer nas je pariska mizerija demorali-
sala, (VT 20, 1902)

Taj novac me enervirao, uzrujavao, gotovo demoraliso, kao haupttrefer ili zlato nadeno
na ulici ili uigri. (JL 1, 1903)

Ako su gospoda demoralisana, skrSena, ja nisam (MO 14, 1907)

Moja bolest je tako nepopustljiva i bolna, da sam ve¢ pri kraju svojih sila: sasvim sam
demoralisan. (SH 3, 1914)

To je skandal, ti Markovi¢i, Tucakoviéi i Magjarici i kako se sve ne zove ta vlaska marva,
eksploatisuci glupe Krobote, (MO 41, 1907)

U jednoj crtici je kaclmahera Lovrica vidljivo inspirisala moja Samotna No¢. (MO 14,
1907)

Dobro si shvatio nit moje pripovjedacke metode: realne, moje, kontrolisane senzacije,
realizovane u sasvim realnim, dobro opserviranim ljudima, (MO 25, 1907)

Tako sam jedared u Biogradu ,,kurisao“ jednoj lepoj sobarici. (VT 21, 1902)

Od Nade, kod koje sam studijom o Stendhalu i dvjema neStampanim pricama isplatio
dug, ne mogah unato¢ metanisanju dobiti toliko novoga konta, (AMi 8, 1901)

Jedina opaska, koju ¢u si dopustiti, je preveliki, premalo /kako se veli/ ,,motivisan“ skok
iz II. u III. ¢in. (AMi 8, 1901)

No — svrSeno je, i opet ulazim u onu osamljenost, koja nas navikava na usamljenost ne-
bitisanja. (OCD 3, 1908)

Vidite, ja sam sentimentalan, dusa mi joS nije prostituisana, (AMi 9, 1901)

Da je meni do novca, i Pasi¢ i Austrija bi me svakako bolje placala od — ljudi, kojima
simpatiSem i kojima sam sumnjiv (MO 20, 1907)

[...] tu sam htio na neki nacin sintetisati svoje poganstvo sa svojim modernizmom. (MO
21, 1907)

Oprosti da te tako tituliSem, premda se hvalis, da si nadjikao kao bor. (VT 2, 1899)

Da znadu, da onaj Matos, koji mrzi dopisivati sa knjiZevnicima i farizejima, piSe kobasi-
ce za jednog decka /oprosti, ali tako imam prava da te tituliSem/, rekli bi: (VT 2, 1899)
Od muke sam se napio, skandale pravio, ali da mene Olgine sestre tako tituliSu — ne, tu
pamet stane Govjeku. (OCD 5, 1908)

Ta obzoraska banda bi me, da moZe, urnisala, ali — ja ¢u urnisati nju, ne izdala me ta
moja ljevica! (MO 8, 1907)

Glagoli sa -ira- ovi su, abecedno: adresirati (usp. gore adresovana pisma; LM 1,
1894; GM 1, 1895; LM 4, 1898; VT 3, 1899; 5, 1899; 10, 1900; MaM 45, 1913; MO
35, 1907), akontirati (AMi 20, 1903; 29, 1903; 30, 1903), amizirati (AMi 25, 1903; 28,
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1903), angaZirati (usp. gore angaZovati; AMi 13, 1901), anoncirati (MO 16, 1907), ap-
solvirati (AMi 36, 1904), aretirati (AM 1, 1894; VT 16, 1900), avanzirati (DM 1, 1896),
blamirati (AMi 28, 1903; 39, 1904; BV 18, 1906; MO 25, 1907), blazirati (blaziran, VT
6, 1899; VT 25, 1902; AMi 25, 1903), bojkotirati (usp. gore bojkotovati; AMi 40, 1904),
bornirati (DB 2, 1902), citirati (AMi 6, 1901; MO 31, 1907; MO 41, 1907), defilirati
(MaM 2, 1896), degutirati (AMi 13, 1901), dekoncentrirati (VT 7, 1899; 9, 1899), de-
maskirati (AMi 36, 1904; 40, 1904; MO 17, 1907), demonstrirati (MO 24, 1907), demo-
ralizirati (usp. gore demoralisati; AM 12, 1902), denuncirati (AMi 20, 1903; 46, 1905;
BV 29, 1906), diktirati (MaM 4, 1896), distengirati (MO 39, 1907), dokumentirati (AMi
7, 1901), eksistirati (VT 30, 1903; AMi 23, 1903; 36, 1904; AM 17, 1906), ekspeditirati
(AMi 36, 1904), eksploatirati (usp. gore eksploatisati; AMi 25, 1903; %2, 26, 1903; 56,
1907), enervirati (JL. 1, 1903), entuziazmirati (BV 18, 1906), eSofirati (AMi 26, 1903),
fabricirati (usp. gore fabrikovati; AMi 13, 1901; 34, 1904), fantazirati (VT 21, 1902),
feljtonirati (BV 14, 1906), figurirati (MO 24, 1907), filosofirati (VT 2, 1899), forsirati
(MO 35, 1907), fotografirati (DM 1, 1896; VT 6, 1899; VT 27, 1902), frapirati (MO
25, 1907), frazirati (AMi 25, 1903), garantirati (VT 30, 1903; AMi 30, 1903; MO 35,
1907), garnirati (MO 24, 1907), garotirati (VT 28, 1902), gimnasticirati (AMi 2, 1900),
honorirati (MO 4, 1906; 16, 1907; 20, 1907), identificirati (MO 20, 1907), ignorirati
(usp. gore ignorovati; x2, VT 24, 1902; AMi 11, 1901; 30 1903; BV 8, 1903), imitirati
(AM 9, 1901; VT 28, 1902; 30, 1903; 33, 1903; AMi 46, 1905; MO 24, 1907; 25, 1907
35, 1907), imponirati (usp. gore imponovati; AMi 10, 1901; 13, 1901; VT 28, 1902; 30,
1903; AMi 25, 1903; 26, 1903), informirati (VT 9, 1899; DB 1, 1902; AMi 26, 1903;
30, 1903; MO 27, 1907), inhalirati (AM 28, 1913; DM 11, 1913), inkarnirati (MO 25,
1907), inspirirati (usp. gore inspirisati; AMi 10, 1901; MO 25, 1907), instruirati (MaM
3, 1896), instalirati (MiM 5, 1912; MiM 6, 1913), interesirati (usp. gore interesovati;
VT 24, 1902), intervenirati (AMi 20, 1903; 28, 1903), iskritizirati (VT 22, 1902), iz-
diplomatizirati (MO 20, 1907), izolirati (usp. gore izolovati; AMi 11, 1901; 29, 1903;
50, 1906; MO 40, 1907), kapirati (VT 22, 1902), karikirati (MO 15, 1907), koketirati
(AMi 28, 1903), komparirati (MO 24, 1907), komplicirati (AMi 23, 1903), komplotirati
(AMi 57, 1912), kompromitirati (usp. gore kompromitovati; AMi 17, 1902), koncen-
trirati (AMi 25, 1903), konkurirati (x2, AMi 36, 1904), konstruirati (AMi 6, 1901),
konsultirati (x2, AM 28, 1913; DM 11, 1913), kontrolirati (usp. gore kontrolisati; MO
31, 1907), kopirati (AMi 22, 1903), koregirati (BV 34, 1912), korespondirati (VT 33,
1903; MO 17, 1907), korigirati (BV 34, 1912), kristalizirati (MO 25, 1907), kultivirati
(x2, VT 30, 1903), markirati (JL 2, 1903), molestirati (BV 14, 1906), montirati (MO 14,
1907), muzicirati (MO 24, 1907), negirati (AMi 34, 1904; MO 35, 1907), operirati (AM
29, 1913), opservirati (MO 25, 1907), paktirati (AM 10, 1901; MO 9, 1907), paralizi-
rati (DM 11, 1913), parodirati (AMi 17, 1902; 38, 1904; MO 15, 1907), personificirati
(MO 25, 1907), plagirati (AMi 20, 1903; 29, 1903; MO 35, 1907), potencirati (OCD 2,
1907), producirati (AMi 34, 1904), profitirati (VT 21, 1902; 25, 1902; MO 31, 1907),
prosperirati (DT 4, 1898), prostituiraju (usp. gore prostituisati; VT 33, 1903), protesti-
rati (MO 21, 1907; 29, 1907), proteZirati (VT 2, 1899; AM 12, 1902; AMi 17, 1902; 57,
1912), raillirati (AMi 13, 1901), rarificirati (MO 25, 1907), reagirati (AMi 29, 1903;
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MO 11, 1907), realizirati (usp. gore realizovati; VT 30, 1903), reducirati (AMi 10, 1901;
16, 1902), regenerirati (AMi 56, 1907), rekomandirati (usp. gore rekomandovati; VT 9,
1899; AMi 40, 1904; JL 1, 1903; MO 8, 1907; MiM 9, 1913), repetirati (VT 12, 1900;
AMi 13, 1901; SH 2, 1902; MO 35, 1907), reskirati (AMi 4, 1901; 6, 1901), revansirati
(LM 10, 1901; AMi 22, 1903; MO 8, 1907), revanzirati (AMi 1, 1900; 2, 1900), revolti-
rati (AMi 17, 1902; VT 24, 1902; JL 2, 1903; MO 17, 1907; 21, 1907), rezervirati (MO
20, 1907), riskirati (AMi 20, 1903; MO 24, 1907), ruinirati (VT 30, 1903), rujinirati
(LM 10, 1901), servirati (AMi 7, 1901), situirati (MO 43, 1907), skandalizirati (AMi
21, 1903), skicirati (VT, 1899), sortirati (MaM 3, 1896; LM 10, 1901), spekulirati (LM
1, 1894), studirati (LM 1, 1894; 10, 1901; AMi 17, 1902; VT 22, 1902; 25, 1902; MO
24,1907; MaM 44, 1913), suponirati (AMi 5, 1901; 6, 1901; 7, 1901; 56, 1907), Sampa-
njizirati (VT 30, 1903), Sokirati (AMi 29, 1903), talentirati (talentiran, AMi 48, 1905;
MO 35, 1907), telegrafirati (AMi 39, 1904; AM 20, 1908), titulirati (usp. gore titulisati;
MO 26, 1907; OCD 2, 1907), tretirati (AM 10, 1901; AMi 13, 1901), usurpirati (AMi
17, 1902), Zenirati (AMi 26, 1903; 40, 1904).

4.12 Optativ, imperativ, bog i vrag. Kao $to smo to ucinili kod Jagic¢a i Senoe (usp.
8§ 2.23, 3.10), tako ¢emo i u MatoSa objedinjeno dati biljeSke o optativu, imperativu i
formule zaklinjanja i proklinjanja. Ogledne recenice nahodimo u pismima bratu Leonu
i sestri Danici:

Mani se, dragi Leo, ludorija! Tebi ve¢ sazrijevaju jabuke, — nemoj da ludujes kao tvoj
Gico! Bio ti ja primjerom! (LM 1, 1894)

Dao im Bog samo polovinu onoga Sto im Zelim i bit ¢e sre¢ni! (DM 1, 1896)

Draga Kofo, Udaj se, budalo, ako ima$ dobru partiju. (DM 4, 1900)

Ali ¢uj! Za vrijeme cijelog koncerta mi se ¢inilo, da me jedna dama, koja svira u violinu,
posmatra. (LM 7, 1900)

Drzi se dakle i nemoj ni misliti na tremu. (DM 10, 1909)

Placem od radosti i jedva piSem. Bog ti platio! Tvoj Gustl (DM 12, 1913)

Imperativi oCekivani (mani se, udaj se, cuj, drZi se), konstrukcija nemoj + da + pre-
zent u cjelini rijetka (¢eS¢a je nemoj + infinitiv, kao u pismu sestri DM 10, 1909), optativ
zazivima boga poput dao Bog i Bog ti platio. Staroga, sintetickoga imperativa 3. lica u
pregledanim pismima ne nahodimo.

Kadsto ¢emo u pismima naci pripovjedni imperativ, 2. lice singulara za 1. lice sin-
gulara ili 1. lice plurala, vrijedi zabiljeZiti primjere jer u Jagica ih i Senoe nismo toliko
nalazili:

Ali eto februara, a ja — mikljaj majcin sine iz stana! — Dva dana nisam ni jeo ni spavao!
(DM 1, 1896)

Kada nema para, sjedi i cackaj zube u kakoj kafanici na ,,boulevard“ Popincourtu i pum-
puj vrataricu Mariju ili kokote koji franci¢. (LM 7, 1900)

[...] onda nas tri rutavca sjednemo pored kamina, pa udri u naklapanja i planove, koji 2—3
put trajahu do bijele zore. (VT 21, 1902)
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Dakle sve, sve je uzaman! Radi, piSi — pa opet nisi stalan, da e te Stampati, platiti. (AMi
23, 1903)

Frazarij koji bi boga ikako ukljuc¢ivao u MatoS3a je daleko siromasniji negoli u Jagica
i Senoe (usp. §§ 2.23, 3.10). Optativnih i imperativnih zaziva nahodimo tek nekoliko:

I Leonu Zelim sve ono, Sto Zelim i sebi. Bog mu blagoeslovio apetit joS mnogo godina!
(MaM 2, 1896)

Dao im Bog samo polovinu onoga $to im Zelim i bit ¢e sre¢ni! (DM 1, 1896)

Sto veli Franc Josef, hoce li skoro otegnuti — svoje carske pap¢ine? Da ga pozivi Bog
Hrvata i habsburske prejasne kuce, (AMi 2, 1900)

Daj bozZe zdravlja i ti ¢e§ nam opet zatvarati vrata, tamo u augustu, (VT 20, 1902)

Iz daleka hajde de, ali izbliZze bog da sacuvaj. (VT 21, 1902)

Placem od radosti i jedva piSem. Bog ti platio! Tvoj Gustl (DM 12, 1913)

Isto je s pogodbenim konstrukcijama s glagolima znati i dati:

Dragi Leo, Ako Boga znas, poslji BoZi u Miinchen koliko moZes (LM 3, 1898)

Samo da napisem dramu, pa ¢e$ do¢i, ako Bog da, s Milanom k meni u Svajcu ili Pariz.
(VT 2, 1899)

Sto je ako boga znas? Ja obolih od muke i ¢ekanja. (BV 19, 1906)

Draga mama, Ja sam u strasnoj uzrujanosti i niko ne zna re¢i na cemu sam. Jos bi najbolje
bilo da se javim pa §to Bog da. (MaM 23, 1907)

Dobih adresu za specijalistu, pa sad §to mi Bog da. (DM 11, 1913)

Dragi Fiucek, Hvala ti za pismo, Na bozi¢, sam, ake Bog da, kod kuce, (MiM 8, 1913)

Tek su nesto ¢eS¢e okamenjene hvale bogu, ,,ako ga ima“, kako MatoS kaze 1907.
godine u pismu Milanu Ogrizovicu (takva sumnja u Jagi¢a i Senoe nezamisliva je):

Kod njih imam, hvala Bogu, kredita. (VT 9, 1899)

Proljece je tu, hvala Bogu... (VT 12, 1900)

Ja ne ljubim Hrvatsku zbog glupana, nego zbog sebe i zbog onih koji nisu glupani, a tih
joS ima, hvala Bogu. (VT 21, 1902)

Inace sam, hvalu [sic!] Bogu, boljeZljiv, grozno nervozan i zaduzZen. (VT 22, 1902)
Ovdje bijaSe silna zima, koja, hvala Bogu, popusti. (VT 26, 1902)

Fala Bogu da mi je stari okrijepljen. (AMi 48, 1905)

Hvala Bogu, vrlo sam slab i s velikim oduSevljenjem pratim nesebi¢nu i herojsku borbu
hrv. pionira pravog napretka. (BV 31, 1906)

I oca i majku sam imao, i imam ih danas, hvala Bogu (ako ga ima). (MO 24, 1907)

Nalazimo i bog zna u znacenju ‘nitko ne zna, ne zna se’, dapace prefiksoidno uz $ta:

Bili tako rumeni, kao ona farbana jaja, koja sam nekada trazio u bas¢i kao darak ¢udnoga
zeca. Bog zna, hoce li se ove godine naci zec...! (AMi 2, 1896)

Posto popom (a pop i vjest politi¢ar kod nas najbolje prolaze) ne Zeli§ da budes, baci se
na politiku. U naSoj domacoj, hrvatskoj, ne ¢eS ubrati bog zna Sta, a i pravnicki studium
grozno dugo traje. (VT 2, 1899)

Nije Bog zna Sta, ali otac mi je i moram da izmislim, kako da majku i njega vidim. (AMi
6, 1901)

Kumici¢ nije Bog zna $ta, pa su ipak pred njim ispregnuli konje. (AMi 10, 1901)
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Da ga ne bunim, napisah, dok napolju vjetar bijesni, svoj subotni feljton, a sada, dok Vi
spavate i gledate Bog zna Sta, ja na Vas mislim i sav trnem od srece pri misli, (OH 1,
1905)

Bog zna, kako ¢u doZivjeti ovaj uskrs. (AMi 50, 1906)

Ja ga necu citirati, ako se pak to ipak dogodi, svijet Ce vidjeti, da sam na te citate, iz kojih
nisam bog zna $ta naucio, bio prisiljen. (MO 31, 1907)

Prilog boga mi u MatoSevim je pismima rijedak i nikad sraSten:

Dobar rucak i vec€era, pa dobra kafa, to joj je utjeha... A boga mi — i meni! (DM 1, 1896)
Piso bi mnogo, ali nemam vremena, boga mi! (AMi 44, 1904)

Ces¢i je prilog dabome ili dabogme, uvijek srasten:

Dabogme, mi smo izmedju sebe tolerantni, a smijeh, smijeh je ostao onaj stari. (VT 24,
1902)

Dabogme, ja bi najvolio u Italiju, ali tamo bi mogao tek kao rentier. (VT 25, 1902)

Moj nakladnik mi, dabome, ne odgovara. (AMi 23, 1903)

U Obzoru, Cujem, izadje jedan moj feljton. Dabogme, nisam ga primio. (AMi 42, 1904)
Ti si me, na Zalost, u velikom tvom poslu prenaglo abfertigovao, pa unatoc prevelikoj i
vrlo iskrenoj tvojoj hvali nalazim netacnosti i u ovom zaglavku, tjeSec¢i se dabome tvo-
jim skromnim izgovorom, (MO 35, 1907)

Prilog toboz ili toboZe rijedak je, uvijek srasten:

Evo, i ljudi, s kojima tobeZe radio, vele da je hulja. (AMi 48, 1905)
Jesi li radio kao strog kriticar, kao oficielni predstavnik cijele jedne struje, koja se toboz
bori protiv koterijske kritike? Nisi. I ja sam to konstatovao, (BV 30, 1906)

Prilog ZaliboZe ‘naZalost’ Matos rabi izrazito rijetko, u naSem korpusu samo je jedan
primjer, opéenito u pismima mozda su dva-tri; primjer je iz staroga pisma majci:

Dobio sam Dani¢ino pismo — poslije tolikog vremena! ZaliboZe i taj luksus, koji Vas
stoji vrlo malo, postao je vrlo rijedak! (MaM 2, 1896)

Mato$ ¢e namjesto ZaliboZe pisati uglavnom na Zalost, primjerice:

Knjiga mi, na Zalost, jo$ nije Stampana. (DT 4, 1898)

Na zalost vidim, da ima joS tacka, koja Cini tvoju mladost slicnom, po unutrasnjosti go-
tovo istovjetnom sa mojom: (VT 2, 1899)

Posto, na zZalest ve¢ porazdijelih eksemplare N. Iverja, ne mogu Vam se revanZirati nego
ovako. (AMi 1, 1900)

Stjenice su, na Zalost, jedina boZja Zivina, koja Zeli Zivjeti sa mnom u intimnosti (AMi
4,1901)

Ja sam prili¢no dozZivio, ali znam, na Zalest, vrlo malo i moram energi¢no popraviti rupe,
koje napraviSe u mojoj inteligenciji gimnazija, avantire et caet. (VT 21, 1902)

Na zalost, ne zZivim od lufta i trebam novaca. (MO 4, 1906)

Ni s vragom ili davolom Mato§ se bas ne razmece. Imamo zabiljeZenih nekoliko
optativnih i kondicionalnih konstrukcija, okamenjenih uglavnom, glagoli su znati (usp.
gore bog zna) i odnijeti:
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Jurica je vrag bi mu ga znao kako kupio Celo, koji vrijedi brat bratu do 2000 Fran. (VT
23, 1902)

Vrag odnio politiku, narocito hrvatsku! Ni u jednoj stranci nije moje mjesto i ja sam sit
borbe sa vjetrenjacama. [...] Ali vrag odnio sve! (AMi 56, 1907)

[...] na taj kukavni Zivot, Sto i prijatelje razdvaja, na svu tu gadariju, koja se podnosi, jer
je Zivot, jer je vrag bi ga znao Sta! (MO 48, 1909)

Eksplicitno ili eliptirano i¢i (imperativno neka idu ili neka ide) imamo u isto tako

okamenjenu negodovanju sa do djavola i do sto djavola:

Pa napokon, neka idu do djavola, ja mogu ipak oti¢i kada mi dosade... (MaM 3, 1896)
[...] od patkonosca Dezmana ni odgovora, a nekmo li novaca. Vjerujem da nema, ali Sta
mi, do sto djavola, ne piSe? (AMi 21, 1903)

Zato — do sto djavola i Vienac i Matica i Obzor i svi ti bordeli! (AMi 30, 1903)

Nahodimo i jedno imenicko vrag u znacenju ‘zlo’; ne znamo na Sto se odnosi:

Kako je, Lejo? Jesi li se vraga rijeSio? (LM 14, 1911)

Takoder tipicno razgovorno genitivno djavola i koga vraga za izricanje dvojbe; mi-

slimo da ne¢emo pogrijeSiti ako kaZemo da je koga vraga kajkavsko, tim viSe Sto je

prisnaZeno glagolom vunbacati u sljedecoj recenici:

[...] dodao sam vjecnoj glavo- i zubobolji bolest jetara — Sta li mu je djavela! (AMi 3,
1901)

Koga mi vraga brundas ,,joS ako nas ti ostavis?“ Dosele nikog nisam ostavljao, dok su
mene i vunbacali. (MO 21, 1907)

Konacno i jedan inojezic¢ni povik poznat iz djecjega romana Vlak u snijegu (1933)

Mate Lovraka, o kojemu je svojedobno jezikoslovka Nives Opaci¢ napisala ¢lanak u
Vijencu:'%

Gulanferi ne haju za Hrvatsku, dok ja ne mogu ignorovati jezik, kojim piSem, kao i oni
Sto ne mogu ignorirati svoje note. Dabogme, mi smo izmedju sebe tolerantni, a smijeh,
smijeh je ostao onaj stari. Tako me n. pr. Robicek /tako zvani/ tjera uvijek u smijeh sa
vicem, poznatim gdji Tkal€i¢:

— Vabi¢,

—Ja, Er heisst Babic,

— Aber nein, Donnerwetter! Vabi¢!

— Schon! Also Babic...

— Nein, Saperlott! Vabi¢! Vabi¢, Vabic.

— Also Babic... Itd. (VT 24, 1902)

Matos$ vic prepricava mlademu Ivi¢inu (Robicekovu) bratu Vladimiru Tkal¢i¢u. Da

smo ga shvatili, nismo, ali sapperlot (u MatoSa upravo Saperlott) je tu. Suvremeni nje-
macko-hrvatski rjecnik iz 2005. kaZe da je to regionalni i zastarjeli uzvik za ‘prokletstvo,

165 Objavljen 2011. godine, dostupan na https://www.matica.hr/vijenac/450/saperlot-i-orka-631/, pristup 1.
VIL. 2023.
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do vraga, do davola’ (s. v. sapperlot),'*® Sto kaze i mrezZni Duden (s. v. sapperlot), koji
podrijetlo mu izvodi iz sackerlot, tj. fr. sacre nom (de Dieu) ‘sveto ime (BoZje)’.'s” A tu
je i Donnerwetter, nesSto poput sto mu gromova! ili stripovskoga grom i pakao! ili munje
i gromovi!

Glagol ratosiljati, zapravo aratosiljati, izveden iz gr¢. aratés ‘proklet’, tj. ‘proklet
bio!” ili ‘dovraga!’, u MatoSa nahodimo samo u pismu Andriji Mil¢inovic¢u iz 1901. go-
dine (Da se nije patkonosac Dezman ratosiljao urednistva, ne bi ih ni danas imao, AMi
6, 1901) i znaci ono Sto znaci u srpskome — ‘osloboditi se, otarasiti se’ (usp. R2M: s. v.),
dakle nema veze s proklinjanjem. Inace jedna od dviju potvrda u Rjec¢niku dviju Matica
(R2M) Matoseva je.

4.13 Genitiv, dativ, lokativ i instrumental plurala. U analizi jezika i stila MatoSeve
pripovjedne proze Pranji¢ je (1971) za stare oblike genitiva, dativa i lokativa plurala sa
-ah i -om, koji se gdjeSto u MatoSa pojave, rabio atribut ,,arhaicni“ (usp. gen. pl. bojah,
dat. pl. bogovom i ljudem, lok. pl. na obalah, Pranji¢ 1971: 54, 84, 85). Isti je atribut
rabio za stari, jatovski sufiks u pridjeva (usp. gen. pl. tolikih (sic!) jalovijeh i cemernijeh
godina, Pranji¢ 1971: 84). Pranji¢ je pedantno pronasao takve u cjelini MatoSeve proze
rijetke oblike, ali rekli bismo da je ipak pretjerao s atributom arhaicni. Stavimo u kon-
tekst: bismo li 2023. godine i za koji oblik iz 1993. godine rekli da je arhai¢an? A upravo
je o tome rijeC: stari oblici bili su u pojedinih pisaca aktivni jo§ 1860-ih i 1870-ih godi-
na, vidjeli smo takve oblike i u Jagica i u Senoe (usp. §§ 2.24, 3.11). Tesko da ih onda
na prijelazu 19/20. stoljeca moZemo smatrati arhaicnima. MoZemo samo konstatirati
da Matos$ doista piSe nove padezZne oblike, a stare ¢e upotrijebiti primjerice u poznatu
sonetu ,,Gnijezdo bez sokola® iz 1911. godine, posvecenu ocu, za neku vrstu evokacije
ilirskih i postilirskih vremena:'®®

Ja vucem cemer magle tvojih gorah,
Ocajnost zviezdah, Sto nad tobom nicu,
U meni jeca sjena tvojih dvorah,

Moj otrcani, kraljski, banski Gricu!

Ja nosim Gospe staromodnu pricu,

Na kuli Vrata, svie¢u gorkih Morabh,

Pa pjesmu, Sto pod starcem tramom klicu
Dijaci, zvona preporodnih zerah.

166 Renate Hansen-Kokorus, Josip MateSi¢ (red.), Zrinka Pecur-Medinger, Marija Znika, Njemacko-hrvatski
univerzalni rjecnik, Zagreb, Nakladni zavod Globus — Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje, 2005.

167 https://www.duden.de/rechtschreibung/sapperlot, pristup 1. VIL. 2023.

168 Usput ¢emo spomenuti da ¢e za djeda Grgura Mato$ u pismu Milanu Ogrizovicu napisati da je bio mada-
ron: ,,Ja fizicki sasvim nalikujem djedu Grzi (Gergelju) MatoSu, u Sremu i Backoj cuvenom mestru (ucitelju),
s kojim na ferije u 6. gimn. razredu obidjoh moju bunjevacku svojtu u Ka¢maru (kod Sombora) i Plavni (kod
Vukovara: ribe, mocvarice, nazareni: tu mi je otac rodjen). Gornji grad ga dobro pamti. Magjaron, ali svuda
se kao Skolnik posvadjao s popovima. Imao je i lijepog imetka — ali berza!“ (MO 24, 1907).
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Za orlom, strofo! Tu je odZak Zrinjskih,
U gladu tom je vilovo Lisinski,
U gradu tom je susto Vraz i Gaj.

Dijetenklasnih pokraj ovih uzah
Bje krv Ilirah, Mate Gubca suza:
Ta Zuhka suza, slatka kao kaj.

Tako je sonet objavljen u Pjesmama iz 1923. godine (str. 65), s felerom u gladu
tom.'®® Osim genitiva plurala gorah, zviezdah, dvorah, zorah, uzah i Ilirah valja primije-
titi i <ie>u zviezdah, sviecu, Sto Mato$ takoder nije pisao, pisao je Danici¢evo i Brozovo
<ije>1i <je>.

Rekosmo, evokacija neke vrste. Dobro, to je pjesma, no da se ne treba bas razmetati
atributom arhaicni oblici, pokazuju i MatoSeva privatna pisma, u kojima ¢emo gdjegdje
nai¢i na stare padeze. Dakle da bude posve jasno, Mato$ privatno piSe genitiv plurala
sa -a te sinkretizirane dativ, lokativ i instrumental plurala; evo primjera iz pisma bratu
Leonu iz 1894. godine:

Pisi toj kokici barem ,,per hec” /Eva Ocevci¢, Privlaka/, pa da vidis suza i uzdaha! (LM
1, 1894)

Po nutrasnjosti, u planinama, kao turski zulum nije dopirao, nalazis seljake sasvim slic-
ne nasSim Zagorcima (LM 1, 1894)

[...] dragi Leo, niposto neces ovo parce papira upotrijebiti za ,,slikanje sa Zutim bojama“
prije, nego Sto si ga procitao barem — Danici i mamici. (LM 1, 1894)

[...] sa doma¢im lihvarima /Cincarima i Grcima/. (LM 1, 1894)

[...] tu nema ni iz daleka tako divnih privatnih ku¢a, kao u Zagrebu jer Vlajo sjedi na
dukatima, kao koko$ na mladima. (LM 1, 1894)

[...] ni iz daleka dorasli nasim slicnim lokalima. (LM 1, 1894)

Medutim gdjeSto zavuce pokoji ahavacki genitiv, koji je o€ito i njemu i adresatu do-
voljno prezentan da ga moZe zavuci. SloZili bismo se da u takvim odabirima ima nekog
jezinog ludizma, ali ne bismo rekli arhai¢nosti. Vidjet ¢emo naime da i Mato$ i neki
MatoSevi korespondenti koji piSu zagrebackom kajkavstinom stare i kajkavske oblike
normalno rabe (v. dalje § 4.37), nema u njima nista arhai¢no.

Primjeri u naSem korpusu za ahavacki genitiv u neutralnu, knjiZevnoStokavskom
kontekstu ovi su (za stari dativ, lokativ i instrumental nismo nasli primjera):

Ovako bi djelo [tj. biografija Ante Starcevica] bilo najdostojniji spomenik preziratelju stru-
ganog kamenja i bucnih sviralah. (pismo Stjepku Sirocic¢u, 1901, SD, knj. XX, str. 115)
Sino¢ putovasmo u Italiju i Robiceka je u Rimu zabolio trbuh od pomerandzah. Mene
je zabolio trbuh od smijeha. (VT 20, 1902)

Zalim da ¢u bez sumnje zbog duga morati uzeti drugi stan i u ovome ostaviti moju
»galeriju slikah“ /medju njima jedna lijepa kopija medicejske Venere, vis a vis od mog
kreveta/. (VT 29, 1902)

169 To prvo izdanje svih MatoSevih Pjesama dostupno je na mreZi: https://digitalna.nsk.hr/?pr=i&id=10551,
pristup 1. V. 2023.
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Lagum! Bacim joj 40 fr. polovinu duga. Spasim ves od pralje. (AMi 39, 1904)

No kako ti rekoh, mnogo mi je stalo, da Macuhicu /ili Macehicu/ vidim kod pizadah,
koje ne daju samo piSacu [sic!], no i odjel. predstojnike, (MO 21, 1907)

Krauz misli da Zivim od jagodah i — da ¢e me Novosti preporuciti fondu srpskih dispo-
zicijah. Vara se vrlo. (MO 32, 1907)

Valja primijetiti umetnuto sekundarno a u pizadah (MO 21, 1907), dodatno ludistic-
no (sekundarno se a, podsjetimo za svaki slucaj, ne umece u skupove st, $t, zd, Zd).

Sto se genitiva plurala mjernih jedinica i sli¢nih imenica tice, u pregledanome je
korpusu stanje ovakvo. Od put nahodimo samo jedan genitiv plurala sa -i: nekoliko puti
(AMi 2, 1900); inace sto puta, sto put (OCD 3, 1908), petput (SH 3, 1914), nekoliko puta
(passim). Imenica mjesec najceSce ima -i: Sest mjeseci (AMi 2, 1900), nekoliko mjeseci
(AMi 11, 1901; 13, 1901; 34, 1904; 53, 1906; JL 2, 1903; BV 13, 1906), 16 mjeseci (VT
20, 1902), 5-6 mjeseci (VT 25, 1902), 5 mjeseci (AMi 25, 1903); ali zabiljezili smo i
ovo: 11 mjeseca (VT 9, 1899). Za imenicu sat nemamo primjera uz brojeve od pet naviSe.

Primjeri jatovskih pridjeva, koji kadSto mogu biti citati lektire (usp. npr. VT 10, 1900):

Molim onizijeh 30 fiurina, premda ne mislim kao Ti, da ,,ée mi malo pomo¢i“. (AM 4,
1898)

Ajatiselomim s tim zadrtijem studentkinjama ili lomim zube oko rumenijeh Zenevki-
nja, koje u meni mogu da vide samo husarski brk, — spoljasnost, a moju burnu krobotsku,
zagrebacku dusu: pas une idée, ,,ni dunsta“! (VT 2, 1899)

,»A na vazi, umiru¢i u ekstazi, pjevaju Zapci sa topaznijem oc¢ima“ — kako veli V. Hugo.
(VT 10, 1900)

Robicek /tako zvani/ dodje po mene u moju celiju sa golom Afroditom i inijem slikarija-
ma, tjera me iz kreveta: — Gustl, odi idemo se spominati. (VT 21, 1902)

Ako je Spicl, za cijelo nije francuski, jer za taj posao ima Francuska rutavijih rutavaca.
(VT 21, 1902)

Ovake rijetke simpatije su potrebne piscu, koji se u Hrvatskoj ne moZe zamisliti sasvi-
jem izolovan. (JL 1, 1903)

Ta Sta ima umjetnost, amoralna, netendecijozna, velika umjetnost s tim kilavijem rabo-
tama, sa tim ¢oravijem Stjepan-Radi¢-manipulacijama? (AMi 26, 1903)

I ja dam castnu rijec¢ babi lagumliji, da ¢u joj sutra u kljun minimum 40 rutavijeh frana-
ka. (AMi 39, 1904)

Kako vidite, mi smo trgovac dalmatinskijeh ostrva! (AMi 40, 1904)

Medu atipicne pridjevske oblike uvrStamo i jedincati posvojni pridjev njin, koji na-
hodimo u pismu Milanu Ogrizovi¢u iz 1907. godine, a tiCe se sestre i brace Tkalcica:

Kao momce najviSe sam se druZio s Ivicom (pianistom) Tkal¢i¢em i bratom mu Juricom
(Celistom). Oni su sada u Parizu, gdje se, zbog kurava posvadjasmo. Ivica je moj model
u Camao. Njina sestra, ,,Dragica de Sades“, je odbijena Sreplova zaruc¢nica, danas Mme
Arpad Peci¢ (i s Peci¢ima sam drug od malih nogu). (MO 24, 1907)

Matos inace piSe njihov. Prona¢i posvojnu zamjenicu njihan (odatle njin, Sto bi mo-
glo i¢i u ispadanje h) u starijim gramatikama nije lako. Mareti¢ ju spominje u nabrajanju
posvojnih zamjenica, bez velike obrade (1899: 187). NajviSe o njoj ima ARj (s. v. rithan).



218 IVAN MARKOVIC: BU KAJ?

4.14 Tzv. duga i kratka mnoZina a-vrste. Nec¢emo ju obraditi detaljno kao u Jagi¢a (v.
§ 4.14), uglavnom ¢emo izdvojiti ono Sto bi donekle odskakalo od danaSnjega stanja,
Sto je zapravo rijetko. Mato§ dugu mnoZinu ima kod dan-danas ocekivanih domacih i
pozajmljenih jednosloZnih imenica, primjerice bogovi (MaM 1, 1896), brkovi (LM 1,
1894; AMi 3, 1901), cikovi (LM 7, 1900), drugovi (DB 1, 1902; SH 2, 1902; MO 41,
1907), dZepovi (VT 21, 1902), glasovi (SH 1, 1894; AMi 23, 1903), gradovi (AMi 9,
1901), hirovi (AMi 10, 1901), kerovi (AMi 3, 1901), krajevi (MO 21, 1907), lavovi (AMi
20, 1903), orlovi (VT 2, 1899; AMi 20, 1903), popovi (AMi 36, 1904), rogovi (AMi 26,
1903), stihovi (AMi 6, 1901), Suftovi (AMi 26, 1903; 36, 1904), tragovi (LM 1, 1894).
Kratka mnoZina takoder ocekivano, primjerice: djaci (passim), grijesi (BV 10, 1906),
konji (AMi 10, 1901), mravi (MO 24, 1907), nervi (VT 29, 1902; AMi 29, 1903), zubi
(MO 17, 1907).

Preglaseno -ev- oCekivano ima iza ,,mekih“ glasova: grcevi (pismo Antunu BeneSi-
¢u, 1905, SD, knj. XIX, str. 15), krajevi (MO 21, 1907), misevi (VT 33, 1903); imenicu
tra¢ MatoS nije bas rabio, pa je teSko nadi i singularne potvrde. Ovamo idu i imenice sa
zavrsSnim c: vicevi (AMi 29, 1903; 42, 1904), zecevi (MaM 2, 1896). Primijetimo zecevi
bez palatalizacije i bez disimilacije; s disimilacijom ipak kejovi, ne kejevi (2-3 koraka
od mene je Franc. Akademija, kejovi sa antikvarima, AMi 5, 1901). Dugi plural od otac
nahodimo samo jednom u BiljeZnicama i ondje je takoder ocevi (726, 1895); kratko oci
ima u pismu Stjepku Siro¢i¢u (Nasi oci imadjahu viSe miSica, 1901, SD, knj. XX, str.
13).170 Od stric takoder samo jednom u Biljeznicama, stricevi, s palatalizacijom, u uzre-
¢ici Ni po babu ni po stricevima (14, 1902). Plural od nos ima i kao nosovi (x2, AMi 10,
1901) i kao nosevi (x2, AMi 9, 1901).

Jedina jednosloZna imenica osim otac koju nahodimo i u kratkoj i u dugoj mnoZini
jest vol.'”! Potvrde smo pronasli samo dvije, jednu za voli, jednu za volovi. U drugoj se
pojavljuje kajkavski osel pa se moZda moze pomisljati na kajkavski kratki plural:

O Zoli ne pisah, jer o tome moZe pisati svaki osel i jer Zola danas samo vele moZe zani-
mati. (MO 24, 1907)
Sud volova — kako znate — nije mi nikada imponovao. (pismo Antunu BeneSi¢u, 1907,
SD, knj. XIX, str. 29)

Od dvosloZnih imenica dugu mnoZinu imamo zabiljeZenu u golubovi (AMi 6, 1901)
i kestenovi (VT 25, 1902; takoder kesteni, MO 39, 1907);'"* s druge strane gavrani (MO
14, 1907).

Imenice koje bi pluralnim oblikom danas mogle biti uocljive izdvajamo samo tri:
gestovi (AMi 10, 1901; MO 20, 1907), Sto nije neobi¢no ako je gest MatoSu muskoga
roda, a jest; nasuprot tomu marsi, ne marsevi (sviraju marse i polke, LM 1, 1894); najzad

170 Oblik ocevi vidjeli smo i kod Jagica (usp. § 2.25).

171 Kao gore orao tako je i otac zapravo jednosloznoga korijena (orl- i otc-), pa ide medu jednoslozne ime-
nice.

172 Oblik kestenovi odnosi se na drvece (liS¢e padalo s kestenova), oblik kesteni na plodove, unutar fraze
(uzimam kestene iz vatre).
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verzovi (napisa ipak lijepih verzova, AMi 2, 1900) i versovi (kako moZe Zuti utopljenik
Arnold davati svoje sirutkaste versove Hrv. Smotri, MO 39, 1907), ne nahodimo versi.

4.15 Sibilarizacija u imenica. Kao u prethodnom odjeljku upozorit ¢emo samo na mje-
sta gdje sibilarizacije nema, ne gdje je ima, jer nacelno ju Mato$ u pismima provodi,
tako primjerice ajduci, djaci, hajduci, jataci, junaci, momci, ortaci, potajnici (LM 1,
1894), ¢varci (LM 10, 1901). Nece sibilarizirati u hipokoristiku ¢ika, kojim kadSto zove
oca — Ciki (javiti mome Ciki, AMi 40, 1904), u stricika — Striciki (tako lijep dogadjaj
desio njemu, jednom striciki, AMi 9, 1901), u tacka — tacci (na tacki, AMi 5, 1901),'
u imenici potepuh — potepuhi (AMi 9, 1901).17#1 to je sve §to smo pribiljezili, osim jo$
jedne recenice s Hinkom Sirovatkom koja sli¢i onoj op¢ini Srednjaki... Srednjaci... ci...,
koju Gruntovcanin Dra$ Kataleni¢ (,,Andrija se piSem‘) spominje milicioneru, jezi¢no
ludistican Matos svjestan je sibilarizacije: Sirovatki /ili Sirovatci/ je krivo, te ne prevedoh
taj ¢lanak na francuski... (AMi 24, 1903).

4.16 Povratno-posvojna zamjenica. Sli¢no Jagicu i za razliku od Senoe (usp. §§ 2.29,
3.14) Mato$ povratno-posvojnu zamjenicu svoj najceSce rabi samo za 3. lice, za 1. i 2.
lice rabi zamjenice moj i tvoj. Vec¢ina primjera Sto smo ih zabiljeZili singularni su:

U Srbiji sam bio ve¢ drugi dan moga bijega. (AM 1, 1894)

Cuvaj se, mili brate! Zrtvuj barem 2 sata svaki dan tvejoj sre¢i i buduc¢nosti, u koju gle-
dam sada, kada si u najgoroj dobi, s najve¢im trepetom. (LM 1, 1894)

Moje rublje moram sam da perem, a pralji sam duzan 3 dinara. (MaM 2, 1896)
Pozdravi tvog Milana, gdju majku, gosp. oca i kontesu de Sades. (VT 2, 1899)

Gledaj tveje kolege i reci mi, ima li i jednoga, koji u¢i da ne bude ¢inovnik, rob, nego
slobodan covjek? (VT 7, 1899)

Pozdravi tvoje i mog Milana. (VT 8, 1899)

Danica Zivi ko kontesa u BecCu, a ja, koji pravim imenu reklamu ko i ona, crko bi od gladi
pored moje kuce! (VT 9, 1899)

Kusam ti skicirati mej Zivot, jer bi ga uzalud htio uhvatiti u detalje. (VT 9, 1899)
Rastavsi se sa mojom djevojkom, odoh na izloZbu i elektr. Zelj. /sve mi novinari zabada-
va!/ odem na Champ de Mars, pa na Eiffelov toranj. (LM 7, 1900)

Oprostite, te nemajuci ni marijasa, moram moliti mog oca, da Vam posalje iz Zagreba to
pismo. (AMi 12, 1901)

[...] pozvao me najlaskavijim pismom da budem saradnik, da mu dam prevode mejih
prica i pozvao me k sebi u posjetu. (AM 12, 1902)

Pozdravi najsrdacnije tveje i reci im, (VT 29, 1902)

Moj ¢lanak u I’Oeuvre ne pokaZzi ni Zivoj dusi osim tvejoj mami, ako ju to interesira (VT
30, 1903)

Pozdravi tvoje! (VT 33, 1903)

Pozdravi tveje. (MO 6, 1906)

173 U pismu profesoru Vladoju Dukatu ima o toj tacci (1897, SD, knj. XIX, str. 97).

174 Sli¢nu imenicu poZderuh ne nalazimo u obliku koji trazi sibilarizaciju, ima akuzativ plurala te teutonske
pozderuhe (MO 26, 1907).
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Pozdravi tveje, narocito nasu /upravo moju/ Ljerkicu i ,,uljeza®“. (MO 10, 1907)

Ti treba da znas$, da sam ja kod kuce i duhan i domaceg nasSeg postolara morao platiti iz
mog dZepa... (MO 14, 1907)

Olgica ne moZe da se u pismu nahvali tvoje Zene, o kojoj — kako jamacno znas — najvise
drzim od svih Zena mojih prijatelja. (MO 42, 1907)

Premda si mi zlo adresirala /97 mjesto 79/, primih meju pla¢u, pa imam mnogo novaca,
viSe no Sto mi treba, (MaM 45, 1913)

Pozdravi tveju gospodju i Paviceve, (SH 3, 1914)

U pluralu takoder imamo zabiljezeno vas, ne svoj:

Pozdravite Vasu gospodju. (AMi 10, 1901)

Rjedi su slucajevi da bi za 1. i 2. lice upotrijebio zamjenicu svoj:

[...] ja sveg zuba ne bi dao ni za 5 rajncki! (VT 9, 1899)

Kad ve¢ nisi mogao domikljati, mogao si mi poslati svoj kipec. (VT 23, 1902)

Za Puteve, svoju trecu i jamacno najbolju knjigu, ne mogu naci nakladnika, (VT 29,
1902)

Tako ¢es razviti sveje plasticno osjecanje. (VT 30, 1903)

Za 3. lice upotrijebit ¢e i posvojnu zamjenicu:

Rouveyre ode na ladanje naSem drugu Championu, ostavivsi me sa njegovom [tj. svo-
jom] curom, pored koje se ne da raditi (LM 10, 1901)

A ima i ,mijeSanih“ slucajeva, poput pisma Stanku Hondlu i Dragutinu Boranicu, u
kojemu nahodimo vas za 2. lice plurala, ali svoj za 1. lice singulara:

Posaljite mi, dragi decki, Vase kipce, a kada ¢u imati svoju fotografiju, poslacu Vam ju.
(SH 2, 1902)

4.17 Pridjev lahak i lak, prilog lahko i lako. Dotakli smo se toga u poglavlju o Senoi
(v. § 3.15). Kolebljivost u oblicima koju smo vidali u Jagica i Senoe vidi se i u Matosevu
jeziku. Ipak, potvrda za lahk- daleko je manje, ali primjetno je da u sloZenicama ima

lahko-:

Kako se Zivi u takim prilikama, lahko ¢eS se dosjetiti. Kod kuce hljeba, sardine i sira, a
tamo chic. (LM 7, 1900)

Dok Vam to piSem, sjedi kraj mene Rouveyre i crta nevjerojatno lahkem rukom travesti-
ju lijepe glumice Yahne (AMi 5, 1901)

Dabogme, iSlo bi brZe, da se nema vrele krvi, da nema fe$ puc i da nismo lahkoumni,
prilicno. (VT 23, 1902)

Diirr je jako zgodan i vrlo talentiran decko, samo je odviSe lahkouman /kao svi zgodni
decki/. (AMi 48, 1905)

Stvar se tako svrSila, da sam Cuo, e je moj lahkevjerni brat honorar podigao i potrosio.
(pismo Antunu BeneSi¢u, 1906, SD, knj. XIX, str. 25)

Evo izbora potvrda za lak-, brojnije su; ali ne moZemo dokuciti u ¢emu bi bile druga-
Cije od onih sa lahk-, tek Sto sloZenica s poCetnim lako- ne nahodimo:
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Gle, ja ve¢ kod drugog tabaka! Za danas dosta i laku ti no¢. Meni ¢e biti no¢ laka, jer
sam umoran (VT 2, 1899)

I sam ces si lako predociti kako mora da bijaSe nas Zivot! (VT 6, 1899)

Dok me ovako cure vole, lako mi je prognanstvo. (LM 7, 1900)

Ve¢ za malo odijela ne ¢u da Vas trazim, premda se tako Sto lako, jeftino i na otplatu
dobije u Zagrebu. (LM 10, 1901)

Naucio sam na jake emocije i laki Pariz mi dosadjuje. Htio bih na Ocean, medju nove
ljude. (VT 25, 1902)

Lako im je, jer je muzika internacionalna. (AMi 16, 1902)

Da mogu, tamo bih vas lake nasao. (AMi 17, 1902)

Njemu je lako, jer je elektrotehnicar. (AMi 33, 1903)

Volim djevojku vrlo mladu, lijepu, pametnu i to bi sve lako islo, da ona ne voli i mene,
(AMi 42, 1904)

No Pokret i njegovi prijatelji se varaju ako misle, da ¢e mi tako lako ute¢i. (AMi 48,
1905)

1 Vi i Matica Zelite me zatuci, bez poStenog razloga, i dok sam Ziv, ne¢e Vam to tako lake
poci za rukom. (BV 12, 1906)

Sada, Vi ¢ete lako pogoditi, koliko energije, koliko duha treba da se u ovakim prilikama
Zivi, (pismo Antunu BeneSi¢u, 1906, SD, knj. XIX, str. 27)

[...] isti metod, isti ,,trikovi®, i zato je tako lako imitirati toga Rusa. (MO 35, 1907)

U BiljeZnicama takoder nahodimo sloZenice lahkoumnost i lahkokrilci, ¢ak izvedeni-
cu lahkoc¢a, te jedincatu pozniju sloZenicu lakouman (1, 1912).

Potvrde pak za oblik lagan posve su iznimne, primjerice ova iz pisma Andriji Milci-
novicu iz 1903. godine:

Izbor je vrlo lagan. (AMi 25, 1903)
Potvrde komparativa i izvedenica sa laks- brojne su:

Ima li medju vama ljudi za taj obic¢ni posao, mnogo laksi od bacanja boba o zid nase
inteligencije plac¢enih popova i ¢inovnika? (AMi 2, 1900)

Zavolite taj posao i tu Skolu — kao suZanj Sto zavoli svoju mracnu celiju i Vama c¢e biti
lakSe. (AMi 9, 1901)

Kada se isplati krajem ¢lanka o Stendhalu moj dug kod Nade, lakse ¢u duSom dahnuti.
(LM 9, 1901)

Sa Zenama imam toliko srece, da mogu reci, da mi je lakSe naci Zenu nego komadi¢
kruha. (AM 12, 1902)

To je najlakse i Cisto se stidim, da i ovake gluposti moram Stampati. (VT 29, 1902)

Sve bi bilo dobro, da lakse piSem. (MaM 16, 1905)

Da mi je samo ruci lakse! (BV 16, 1906)

Nije mario otici, jer bi u domovini lakse eksistirao. (AM 17, 1906)

Biti Hrvat je odista grozna duznost, olakSana samo tom okolovstinom, $to je jos gore —
biti Srbin. (MO 26, 1907)

Meni je malo lakSe, kasljem tek kod pica, ali grlo me kao rana kod gutanja jo$ uvijek
dosta, ako i manje, boli. (MaM 41, 1913)
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Potvrde komparativa sa laglj- iznimka su, primjerice ova iz rana pisma bratu Leonu
iz 1894. godine:

Na taj se nacin nebi samo najlaglje protuko, nego bi me i mnogo radje primili u v. aka-
demiju s dobrom svjedocbom I. semestra. (LM 1, 1894)

Glagol odlanuti (od-lak-nu-ti) uvijek u pregledanim pismima glasi upravo tako:

Cisto mi odlanu, kada danas primih tvoje pismo, jer misljah da zato ¢komis, jer ti je zlo.
(VT 9, 1899)

Vijerujte, da mi je odlanulo, piSu¢i Vam. (AMi 2, 1900)

I sada ne znam kada ¢u imati suviSak od 25 cent., a piSem Vam, da ucinim duZnost i da
mi srcu odlane. (JL 2, 1903)

Stvar neka ostane medju nama, i ja ti to javljam samo s toga, da mi odlane i da ti reknem,
kako me samo ideja veZe uz list, koji me parodira. (MO 15, 1907)

4.18 Perifrasticne faktitivne konstrukcije. Za razliku od Jagica, koji ih je mnogo rabio
(usp. § 2.21), u MatoSa smo pronasli samo nekoliko primjera; glagoli su Ciniti i praviti:

Osim slikara Weissea i Bergha nemam poznanstva i ne ¢u da ih ¢inim. (VT 6, 1899)
[...] onda idem ili u grad ili mojoj metresi Fernandi, gdje pijem vino i pravim komedije
sa starom kokotom Blansom i mladom Zanetom. (VT 10, 1900)

Da nema vremena za sijanje i da nisam bio apsolutno bez novaca, ne bih te ¢inio cekati
jo$ 8-10 dana. (AM 11, 1902)

I sada ne znam kada ¢u imati suviSak od 25 cent., a piSem Vam, da u¢inim duznost i da
mi srcu odlane. (JL 2, 1903)

Milo mi je, da moZete praviti izlete. (AMi 23, 1903)

Dragi Ogrizovi¢u, ne pravim komplimente, ali Pasari¢ pred sudom je izvrstan. (MO 9,
1907)

4.19 Repeticijske i reduplikacijske konstrukcije. Kako je s njima bilo u Jagic¢a i Se-
noe, vidjeli smo u prethodnim poglavljima (usp. §8§ 2.22, 2.30, 3.16). MatoSeve su re-
lativno Ceste, najceSc¢e asindetske, sve intenzifikacijske. Medu priloZnima Cestotom se
isticu jedva jedvice i silno, silno:

Jedva jedvice nadrljah za Nadu dva ¢lanka. (VT 6, 1899)

Jedva jedvice iza dvadesetak pisama, primih Zivot, i to brojeve o M. Jaksi¢u. (AMi 6,
1901)

Prekjuce me nasao, jedva jedvice, F. Auer, moj husarski drug koji mi je liferovo mnogo-
Sta za Perece — perece. (AMi 9, 1901)

Silno, silno mi je milo, da na ovoj fotografiji ne nalazim ni naivno-komicnih ni tragi¢nih
nosurina. (AMi 10, 1901)

Ja sam silno, silno nezadovoljan i sa prilikama i — sa sobom. (AMi 10, 1901)

Po svem vidim da me drZi silno, silne pokvarenim covjekom. (AMi 24, 1903)

Vjerujte, nisam ironicar, jer na¢i kruha, Zivjeti kao fijakerski konj — ve¢ to mi se Cini
silno, silno tesko. (AMi 25, 1903)

Posljednji put nisam imao ni mangure, pa se jedva jedvice doCepah njegovog pisma.
(BV 8, 1903)
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Draga Marija, tek danas sam jedva jedvice dobio novac. (MaM 39, 1913)

Po dva primjera zabiljeZili smo za skroz i skroz (skroz naskroz) i vrlo, vrlo, po jedan
za odista, odista, jako, jako i grozno, grozno:

Za vrijeme cijelog koncerta mi se ¢inilo, da me jedna dama, koja svira u violinu, posma-
tra. Odista, odista! (LM 7, 1900)

Zalim, te je Rouveyre dobar, ali skroz i skroz slab i pokvaren decko. (AM 10, 1901)
Prije nego Sto uspiSem franceski, treba da upoznam skroz naskroez francesku kulturu i
prilike, a to je grdan posao. (AM 10, 1901)

Sutra u jutro dolazi k meni lijepa, vrlo vrlo lijepa cura. (AMi 17, 1902)

Ne piSem Vam, jer mi ne piSete i jer mi je vrlo, vrlo dosadno pisati. (AMi 41, 1904)

[...] dok ja vrlo dobro znam, da je Marjanovi¢ i vrlo darovit i jake, jako poSten decko,
samo Sto ulazi u literaturu novinarskom povrsnosc¢u. (MO 21, 1907)

Zar nasi ,,pozitiviste* ne vide, da su grozno, grozno dogmaticni? (MO 24, 1907)

Glagolske, imenicke i pridjevske, ukljucujuci reduplikaciju sa sufiksom -cat (pravi
pravcati):

Iznenada Cujem iza tog pramena magle krijeStanje, krijestanje: bijahu mladi orlovi,
poznao sam ih. (VT 2, 1899)

[...] nadjoh se u bezdanu, na dusi mi sviraSe smrt, smrt. (VT 2, 1899)

Zbog toga ti i pisah o pariskim kokotama, jer medju tim djevojcurama nadjoh — do volje
onoga, Cega ne nadjoh kod svojih najprecih: srca, srca! (VT 9, 1899)

Kazaliste i da, ali autor Wagner, a slusalac jedan jedini. (AMi 11, 1901)

U posljednjem se pismu tuZite, da nemate saradnika, a ja se razveselih sa razlikog sadr-
Zaja 4. broja. Mora, mora i¢i! (BV 4, 1902)

Zivaljevi¢, urednik beograd. Kola, obe¢ao mi veé prije 2 mjeseca honorar za Za novim
bogom i nista, do danas jos nista! O, stoka, stoka bez repa i bez srca! (VT 25, 1902)

To me amizira kao prave pravcato cudo. (AMi 25, 1903)

Te svinje ho¢e mene gladom-gladom, znate li, Sto je to ali ja ¢u im pokazati, da ¢u sam,
znate li, solo razbiti njihove ¢orave, balave obzoraske gubice! (AMi 30, 1903)

Ja sam zato naucio mrziti, mrziti ko niko, i propascu od jada, (AMi 34, 1904)

Gutao, gutao sam pilule, ali za ovu ¢e mi gospoda platiti! (AMi 48, 1905)

I gledati, pitati ¢u Vasu sliku, a ona ¢e ¢utati i ¢utati, kao da to nije moja Olgica. (OH 1,
1905)

Nije li to Zalosno, da sam ja i prama Vama kao prama imaginarnom licu iz knjige, imajuci
od Vas samo rijeci, rijeci! (OH 1, 1905)

O, samo da nema te proklete, proklete zime! (MO 41, 1907)

Najzad dvije u kojima se, vidjeli smo to ve¢ u Jagica i Senoe (usp. §§ 2.30, 3.16),
repetirani koordinirani pridjev ili drugi element osnaZuje ekscesivnim prefiksom pre-:

Za burazerom Gjokom luduje neka modistica, a tako zvani Robicek je, sit i presit ljuba-
vi, bacio na ulicu neku malu grizetu. (VT 21, 1902)

[...] njeSto puce i prepuce u meni i gledao sam crveno, krv mi dode u oci, kada padoh
kao bedak i dugo za nos vuceni dobri¢ina na stolicu prve kafane! (OCD 3, 1908)

Posrijedi je konstrukcija koje, ¢ini nam se, nismo dovoljno svjesni u pristupu jeziku
19. i pocetka 20. stoljeca.



224 IVAN MARKOVIC: BU KAJ?

Intermezzo: jezik MatoSevih korespondenata

4.20 Jezik MatoSevih korespondenata. Nije nam nakraj pameti opisivati jezik svakoga
korespondenta. Smisao je ovoga intermezza ciljano probranim jezi¢nim odlikama oda-
branih MatoSevih dopisnika na drugaciji nacin osvijetliti MatoSev jezik.

PolaziSte nam je ono ve¢ spomenuto: MatoSevi su roditelji Stokavci, otac je k tomu
ikavac, ali oboje su Skolovani ljudi, majka koliko su ve¢ onda Zene Skolovane bile, i
— nema se Sto drugo pretpostaviti — sluZbeno opc¢e na knjiZevnoj Stokavstini. Matos je
majci pisao na hrvatskome, njemackome (dijelovi pisama MaM 3, 1896; 4, 1896) i fran-
cuskome (kratka dopisnica MaM 12, 1905). Odlomci¢ pisanoga jezika majke Marije
sacuvan je u MatoSevu pismu sestri Danici iz bolnice 1914. godine. Danica je tada u Rigi
u Letoniji (onomad Rusija), Matos smrtno bolestan, majka nadopisuje:

Draga moja Dana. Danas je prvi dan §to je Gustlu malo ama samo malo bolje, i odmah je
iskao kartu da ti se javi. siroma jo$ vrlo mnogo trpi a slab je kao sjenka. BoZe daj da to
nije sve uzalud bilo. Meni je dosta teSko svaki dan tako daleko bolestnom nogom knjemu
i¢i al to mu je utjeha. Ostaj mi s Bogom

Grli te i ljubi tvoja mama (DM 17, 1914)

Stokavstina, jekavstina, ¢ini se neraspisanom (mala slova na pocecima recenica,
nema zareza, sastavljeno knjemu, stari dobri pravopis u bolestnom, besprijedlozni in-
strumental bolestnom nogom kao da je instrumental sredstva), prirodni razgovorni jezik
(malo ama samo malo bolje), vokativ Dana, prilog odmah s docetnim h, imenica siroma
bez docCetnoga h. To je zapravo sve Sto je od obitelji u MatoSevim Sabranim djelima
ostalo zapisano, nemamo pisama brace i sestre ni ocevih. Ali ostali su fragmenti Ljube
Wiesnera, koje je sabrao Dragutin Tadijanovi¢ (usp. Wiesner 1994), u kojima prema
nekoliko citata ispada da je MatoSeva majka razgovorno kajkala. Za vrijeme Skolovanja
Stjepan Radi¢ dolazio bi s Ribnjaka MatoSevima u Jurjevsku da sinovima drZi instrukci-
je. Wiesner na dvama mjestima biljeZi da bi majka mladi¢e pozvala ovako: Decki, hote
piti kavu! (Wiesner 1994: 128, 163). Drugi je zapis iz bolnice, dakle iz 1914. godine,
kad majka obilazi smrtno bolesnoga sina. Tice se glumca GeraSi¢a koji dolazi MatoSa
moliti da napiSe tekst protiv intendanta TreSceca. Mato$ je na to pristao, a majka ga je
prema Wiesnerovu pisanju upitala: Gustl, kaj mu to zbilam budes napisal. On ti je kak i
svi drugi, dok te trebaju dobri su s tobom, a kad te viSe ne trebaju ogovaraju te (Wiesner
1994: 148). Kako je MatoSeva majka doista govorila, ne znamo, malo ipak dvojimo oko
toga da bi NaSicanka nakon nepunih dvadeset godina boravka u Zagrebu govorila tako
purgerski. Tim su nam zanimljivija MatoSeva svjedocanstva o onome kako kaZe njegova
majka, a ona su minimalna; u pismu roditeljima 1902. godine piSe da ga majka smatra
bezobraznim, u pismima Andriji Mil¢inovicu 1903. godine dvaput imamo jamranje:

Ne ljutite se, ako sam, kako mamica kaZe, bio bezobrazan, jer Vi ne moZete pojmiti,
kolika je ta mizerija pariska! (AM 12, 1902)

Dugo se nakanjivah da Vam piSem, ali mi i sada mrzi, jer mi samom dosadjuje to vjecno
jamranje /kako bi rekla moja mati/. (AMi 23, 1903)
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Mislio sam ve¢, da ste i Vi siti naSeg dopisivanja. Dabogme, da nije ugodno slusati to
vjecno ,jamranje“ /kako veli moja mati/. (AMi 30, 1903)

Majka u onom svojem pisamcetu ima suprotni veznik al. Kako stvari sa no i nu stoje
u Matosa, o tome poslije (v. § 4.24), primjec¢ujemo da je u pojedinih korespondenata nu
zZivo. Tako primjerice u Adele Mil¢inovi¢, Josipa Kosora i Zvonimira Vukelica:

Dragi g. Gusta, Vi se za cijelo ve¢ ljutite, Sto na Vasa tolika sje¢anja nema ni glasa. Nu
oprostite, krivnja je na meni. (Adela Milcinovi¢, 5. XII. 1904)

Nu sad me evo vec savjest ljuto zapekla i potjerala me, da Vam piSem. (Adela Milcino-
vi¢, 5. XII. 1904)

Onu Vasu obranu ,,Klevetnikom“ dao je Andrija nekolicini ljudi, nu nitko nije htjeo
Stampati. (Adela Mil¢inovi¢, 5. XII. 1904)

Nu tamo Te ne bih nagovorio, da ne bi na Te graknuli. (Josip Kosor, 29. VIIIL. 1905)

Bio bih Ti i novac prije poslao, nu medjutim dosla bas afera Totl i ljudi davali novac za
nj. (Zvonimir Vukeli¢, 1. IX. 1906)

Preporucio bih Ti, da odmah odmikljasS u Srbiju, ¢im dobijeS ovo nesto para, nu prije mi
javi kamo da Ti poSaljem 1. broj Smotre, (Zvonimir Vukeli¢, 1. IX. 1906)

Dragi Matos, oprosti, nu ja ne znadijah, e si Ti Stogodj pisao Ogrizovicu glede eseja o
Stevanu Sremcu, Sto ga piSeS za Smotru. (Zvonimir Vukeli¢, 25. IX. 1906)

Ono me se, zna$, kosnulo. Nu sada je dobro. (Zvonimir Vukeli¢, 25. IX. 1906)

Nu to nije — bar za sada — za javnost, i ne ¢emo jo$ u to dirati. (Zvonimir Vukeli¢, 9.
VIII. 1907)

Naprotiv budu¢a MatoSeva zarucnica Olga Herak ima no:

Sa drom G. joS nisam govorila, no moZete misliti, da jedva cekam! (Olga Herak, 1. XI.
1904)

Sacuvana su tri pisamca Olge Herak (SD, knj. XIX, str. 141, 143), dva iz 1904. godi-
ne, kad su joS na vi, jedno iz 1912. godine, svega nekakvih dvadeset i pet redaka. Licejka
i buduca profesorica piSe raspisanom Stokavstinom, neusporedivo s pisanim jezikom
Senoine Slave Istvani¢ (usp. § 3.17). Ima tu i njemacka sintagma, ali kao citat oca koji ju
kori, ima jedno s menom i eksvokacija Bog! (koju ne znamo jesmo li igdje drugdje vidje-
li, pa nam je tim zanimljivija), ali to je posve Skolovana knjiZzevna jekavska Stokavstina.

Vidjeli smo gore da Zvonimir Vukeli¢ ima glagol odmikljati i izri¢ni veznik e, Sto u
MatoS$a nalazimo (v. dalje 8§ 4.26, 4.41), ima i prijedlog glede, koji u stotinama MatoSe-
vih pisama nahodimo samo jednom, u pismu majci iz 1905. godine (Tata nek pise glede
onog, MaM 15, 1905), a ni inace nije u korespondenata Cest, ima ga jednom i Andrija
Mil¢inovi¢ (glede toga, kolovoz-rujan 1904). U tom istom pismu iz 1904. godine Mil¢i-
novi¢ javlja Matosu da se Adeli i njemu rodila kéer Stefica:

Curica nam se rodila, mala Stefica, 5to smo je zaceli u Njemackoj u lijepom Monakovu.
Adela je zdrava, a i dijete. Nego su oboje slabi. I Kranjcevi¢evi nam javljaju da su i oni
dobili malu Visnjicu. Eto tako se vidite svijet mnoZi, a samo Vi hocete, da budete neki —
izobcenik. Udrite gdjegod Satru, osnujte domi¢, pa nek je koliko je pedalj, pa da poZivite
drugcije nego do sada. (Andrija Mil¢inovi¢, kolovoz-rujan 1904)
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Primijetimo Satru (3ator) koja se udara kao sliku ku¢enja. Uglavnom ta mala Stefica
ubrzo postaje kajkavski Stijef (Adela Mil¢inovié, 5. XII. 1904; 6. II. 1905) i nakon par
mjeseci Cuco (Andrija Mil¢inovi¢ 12. IV. 1906), §to odmah prihvaca i Mato§ — Stijef
(AMi 46, 1905; 47, 1905; 48, 1905; 60, 1906), Cucek (AMi 53, 1906).

Adela i Andrija Mil¢inovi¢ piSu raspisanom knjiZzevnom StokavsStinom, Adela dapa-
Ce ima htjeo i tijem (ljudima), ali kad MatoSu prenosi kcerine ,,pozdrave®, Andrija piSe
ovako:

e

Stief ve¢ hoda sam jos od prije mjesec dana. Salje ,,¢i¢i“ lepi fini kuslec. (Andrija Mil-
¢inovi¢, 6. IX. 1905)

Matos je dakle cica i tek prohodala beba Salje mu jedan kajkavski, zagrebacki lepi fini
kuslec, pa se mozemo domisljati kako se u Mil¢inovic¢evih govorilo doma.

Ako je o kajkavstini rije¢, bra¢a Juro i Ivo Tkal€i¢ tu su nenadmasni. MatoSeva Sa-
brana djela donose njihovih devet kra¢ih pisama duZine razglednice iz 1913. i 1914.
godine. Ima Stokavstine, ima Stokavstine s interpoliranom kajkavstinom i ima dosljedne
kajkavstine, ima jekavstine i ekavstine, ima starih padeZa i novih padeza, ima staroga
pravopisa i novoga pravopisa, ima leksika kajkavskoga i srpskoga (kipec i fotos). Do te
mjere da je teSko procijeniti je li to namjerno ili TkalCi¢i drugacije nisu znali.

Dana 6. IX. 1913. Ivo piSe Matosu iz Beograda, gdje s bratom ima koncerte. Odmah
spocCetka stari lokativ plurala hvala ti na tvojimi kartami. Onda ide imenica ciene, jekav-
ska i prema staromu pravopisu sa <ie>, pa poslije nje kajkavski particip donesel. Onda
idu prezenti 3. lica plurala disu i rade, ali odmah dalje hvaliju i veliju (ne hvale i vele, kao
Sto naprijed nije diSeju i radiju). Onda spominje kajkavske fes decke, vulgarno zajeba-
vanje i kajkavsko nu to im nis ne hasni, sa suprotnim veznikom nu i tipi¢nim turcizmom
hasniti ‘biti od koristi’.

Rujna 1913. Juro piSe MatoSu iz Rima, javlja kako su prosli koncerti u Karlovcu
i Rijeci pa nastavlja kajkavski: kak bu ovdi, jos neznamo, no nadamo se da bu dobro.
Suprotni je veznik no. Dalje slijedi jekavska Stokavstina, spomen dobra vina i latinsko
ergo bibamus.

Rujna 1913. oba se brata potpisuju na razglednicu iz Rima, suprotni veznik opet je nu.

Dana 30. XII. 1913. Juro piSe iz Pariza. U dvanaest redaka pisamceta nahodimo i na-
Sel i naSao, nahodimo stari lokativ plurala po plecih i novi lokativ plurala po barovima,
nahodimo kajkavsko ekavsko mlado leto i jekavsko u ljeti, nahodimo novi instrumental
plurala medju mnogobrojnim korespondencijama i stari, ahavacki genitiv plurala i tortah
i dobrih tekuc¢inah, nahodimo prilog ovdje i prilog ovdi, nahodimo stari imperativ 3. lica
da Ti bog daj zdravlje, nahodimo kajkavizme listek i kuliko put, relativne surecenice gos-
pon kaj zgledi ,,ko vrag“ i kak sam se smejal, kajkavsko-njemacko ne dalaj se wichtig
te future sa htjeti.

Dana 15. 1. 1914. Juro piSe iz Pariza. U osam redaka razglednice nahodimo i jekavsko
po ljetu i kajkavsko ekavsko pred 2-3 leta zrihtali, Stokavske participe dobio i uspjela te
kajkavsko nu metem toga, tj. ‘istodobno’ i ‘medutim’ (usp. KRj: s. v. metemtoga, Lipljin
2013: s. v. metemt'oga), sa suprotnim veznikom nu, nahodimo futur sa htjeti (cemo moc¢i)
i kajkavizme preve¢ i pripicuknuti.
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Veljace 1914. Ivo piSe iz Pariza. U trima redcima razglednice ima i jekavsko uspjelu i
ekavsko na svetu, ima francusko-ahavacki genitiv plurala za najviSu ku¢u na svijetu: 57
etagah. Jednom recenicom receno: u brace TkalCi¢a ima svega.

Josip Kosor poseban je opet svat, posvema razliit od svih spomenutih, i njegovoj
mjeSavini epske Stokavstine i najvulgarnijega diskursa vratit ¢emo se domalo (v. § 4.39).
Zasad ¢emo samo primijetiti CeS¢e stezanje doCetnoga ao — o, Sto je u MatoSa otklon:

Lunacek mi je reko, da ti je odpiso, a Marjanovic je obeco, da ¢e ¢im prije Stampat. [...]
Dakle ¢itao si [sic!, ao] u Narodnim novinama. Jesi vidio kako je Krnic na me usto.
(Josip Kosor, 8. XII. 1905)

Cujem da si pisé o Gjalskome, nisam ¢ito, poiskat ¢u. (Josip Kosor, 1. III. 1906)

Dugo je lijao [sic!] Tvoj bjedni epigon, dok mi nije dopao [sic!] Saka. (Josip Kosor, 12.
IV. 1906)

Zakljucimo: ve¢ na izdvojenih nekoliko primjera — pridodajmo im i Citava poglavlja
o privatnim jezicima Vatroslava Jagi¢a i Augusta Senoe — zorno je ne samo s kolikim se
razli¢itim idiolektima MatoS susretao nego i kako je izgledala zagrebacka, sjevernohr-
vatska jezicna stvarnost prijelaza 19/20. stolje¢a. Rijecima povrSne, a uvrijeZene filolos-
ke retorike to je vrijeme ,,pobjede hrvatskih vukovaca“, kad na sluzbenu scenu stupaju
pravopis Ivana Broza i gramatika Tome Maretica. Ne poricemo da ¢e Brozov i Mareticev
utjecaj biti dalekoseZan, ali u niZim sferama kuljao je realan hrvatski, kojemu se filologi-
ja zabavljena ministarskim odlukama i svodenjem ukupnosti jezika na gramaticke opise
ne posvecuje dovoljno.

Sintaksa

4.21 Prijedlozi okrom, unato¢ i usprkos. PribiljeZit ¢emo za pocetak dva prijedloga.
Odakle MatoSu okrom ‘osim’, prijedlog s genitivom i prilog koji uvodi zavisnu sure-
Cenicu (usp. AMi 3, 1901), ne znamo. Znamo da si ga je u Biljeznicama zapisao jos
1896. godine kao osim = *okrom (352, 1896) te da ga je poslije rabio u pripovijetkama,
primjerice u ,,Pereci, friSki pereci® i drugima. Neoklen ga je pokupio, usvojio i poceo
rabiti. U pismima ga nahodimo nekoliko puta, redovito pismima osobama s kojima je
(joS uvijek) na vi:

A ,ujesti“ ne htjedoh nikoga okrom onih, koji ugrizoSe mene i koji drZe da je literatura

jos jedina domena, gdje se moZe praviti moda i t. d. bez talenta. (pismo Josipu Milakovi-

¢u, 1899, SD, knj. XIX, str. 322)

Okrom Nade, Svjetla i Nov. Sv. ne primam drugih listova, a to, je velika Steta, jer me

glupi listovi zanimaju viSe od pametnih. (AMi 2, 1900)

To pismo neka Vam dade snage i uvjerenje, da nemate razloga biti skrSen — okrom da

sami sijete tijelom rane. (AMi 3, 1901)

Veseli me, Sto Vas Vasa perad i stoka viSe raduje od nase inteligencije. Okrom dobro-

dusnosti imaju ta bic¢a i tu dobru stranu, da ih se moZe prodati /mislim na Vaseg pajceka

ili voleka/. (AMi 4, 1901)
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Okrom toga poslah Kolu /Beograd/ studiju o Nedi¢u, /o kojoj nemam ni odgovora, a
kamo li honorara, (AMi 9, 1901)

Okrom toga radio sam za Maticu Srpsku. (pismo Janku Ibleru, 1901, SD, knj. XIX, str. 185)
Gosp. Kraus javno prica, da je o meni zazor povesti rije¢ u zagrebackom drustvu, koje
drZe svi okrom mene i sluZincadi tog high-life-a otmenim. (pismo Stjepku Sirocicu,
1901, SD, knj. XX, str. 108)

AR]j piSe da je sastavljen od o i krom, opis je inaCe dosta oskudan (s. v. okrom),
spominje se da ga ima J. Stulli, od rjecnika ga kao zastario ima i R2M (s. v. okpom).
Od vaznijih gramaticara Babuki¢ ima i krom i okrom (1854: 332, 333), Veber ima krom
(1859: 49, 1871: 123), StoviSe s osim upucuje na krom (1859: 52, 1871: 125), Mareti¢
nema (1899). Pranji¢ okrom nije notirao (1971). Budi usput receno: high-life iz zadnjega
primjera savrSeno lijeZe medu engleske rijeci (v. dalje § 4.35).

U vezi s prijedlozima unatoc i usprkos opaska o padezu. Oba redovito otvaraju mje-
sto dativu i uvijek dolaze predloZeni imenici, nikad poslijeloZeni.

Primjeri za unato¢: unatoc¢ tome (LM 10, 1901), unato¢ molbi (DB 1, 1902), unato¢
ozbiljnom doktoratu, unatoc obec¢anjima (DB 2, 1902), unato¢ Vama i rijetkim iznimka-
ma (JL 1, 1903), unato¢ pismima (JL 2, 1903), unatoc intervenciji (VT 33, 1903), una-
to¢ njegovom obecanju (BV 8, 1903), unatoc pismima (AM 13, 1903), unato¢ zakonu
(AMi 20, 1903), unato¢ svim batinama (AMi 23, 1903), unato¢ mom steklistvu (AMi 30,
1903), unatoc obecanju (AMi 46, 1905), unatoc izricnom obec¢anju (MO 20, 1907), una-
to¢ mojoj molbi (MO 34, 1907).

Primjera za usprkos manje je, za uprkos nismo pronasli nijedan: usprkos drustvu
(VT 2, 1899), usprkos grcevitom radu (LM 8, 1901), usprkos molbi (VT 33, 1903), uspr-
kos pismima (AMi 49, 1906), usprkos mom kontraktu (MO 43, 1907).

Na dvama smo mjestima uz unato¢ nasli genitiv: unato¢ mene (AMi 23, 1903), una-
to¢ rada (AMi 30, 1903). Uz usprkos smo pak u pismu roditeljima iz 1902. godine
pronasli cudnovatu genitivno-nekakvu padeZnu kombinaciju, ne znamo ju protumaciti
(ako je dobro prepisana i ako nije MatoSev lapsus): usprkos silnih dugovi (AM 12, 1902).

4.22 Intenzifikator si. Brojnost potvrda u Jagi¢a ponukala nas je da ondje ustrojimo po-
seban odjeljak o sintagmama tipa jao si ga (v. § 2.32). U MatoSa smo sli¢nih zabiljeZili
manje, zapravo samo jednu savrSenu, no dobro ih je okupiti. Potvrda za dativno si:

[...] nece na tolika pisma ni da mi odgovori ili da mi stvar vrati. Blago si ga hrvatskim
piscima! (BV 2, 1902)

Jo$ jednu potvrdu nalazimo u pismu Jure TkalCica: jao si ga koji nemaju peci sada
(30. XII. 1913). Kao u Jagica i u Matosa se takvi dativi isprepli¢u s imenicom vrag ili
davao i glagolom znati; jedan primjer za dativho mu tice se upravo Jurice Tkal¢ica:

Jurica je vrag bi mu ga znao kako kupio Celo, koji vrijedi brat bratu do 2000 Fran.
(VT 23, 1902)
Prije 4 dana dobih od kuce njeSto slanine, pa kako sam jedino od toga — sa premalo
hljeba — Zivio, dodao sam vjecnoj glavo- i zubobolji bolest jetara — Sta li mu je djavola!
(AMi 3, 1901)
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4.23 Veznik bo. Zeli li se u tekstu postici, fingirati ili karikirati dojam hrvatske sintakse
19. stoljeca, posegnut e se danas za uzro¢nim veznikom bo. Veber ga je u Skladnji nor-
malno imao, medu osnovnim koordinativnima (!), uz jer i jerbo (1859: 124), u Slovnici
takoder (1871: 177, 1873: 179, 1876: 1880). Mareti¢ ga u prvom izdanju nema, StoviSe
kaze da u Karadzi¢evim i Danici¢evim narodnim umotvorinama nema potvrde ni za
jerbo (1899: 508), dodao ga je na kraju pregleda uzro¢nih veznika u drugom izdanju, s
opaskom da je ,,ve¢ odavno arhaizma i dijalektizam® (1931: 470); i Mareti¢ poput Vebe-
ra piSe da je posrijedi usporedni, ne podredni veznik. Ako se ne varamo, u Jagi¢evim i
Senoinim pismima nismo ga vidjeli; Kaleni¢ ga u Senoinim knjiZevnim i publicisti¢kim
tekstovima nalazi (1965). U MatoSevim pismima nasli smo jedincatu potvrdu u pismu
Milanu Ogrizovicu iz 1907. godine, pa ¢emo ju kao jedincatu notirati:

Dragi Vanja, Bilo kako mu drago, nije lijepo, Sto brbljas i tamo, gdje te slusaju ,,oprezne*
usi. No svejedno. I placljiva Adelina je faSe. Napisah be Saljivu kartu nepoznatom mi
korektoru Novosti, koji je medju inim Stampao Bijedni Jorice — Biedni Jovice. I zato se
Adah srdi na mene. Njen ¢oek mi predbacuje da piSem anonimno i napadaje, dok ono niti
je anonimno ni napadaj. (MO 31, 1907)

Jesu li ljuta (fase) Adelina ili Adah te njen coek (primijetimo jedincat primjer za coe-
ka, spomenuto gore u § 4.7) upravo Adela i Andrija Mil¢inovi¢, ne moZemo tvrditi, a nije
ni vazno, citat nam je zanimljiv i zbog onoga No svejedno, o ¢emu u sljede¢em odjeljku.

4.24 Veznik no. Nije mu to osobito Cest veznik, ali suprotni je veznik u MatoSa no, nije
nu. Vidjeli smo da primjerice u netom spomenute Adele MilcCinovi¢ jest nu (v. gore §
4.20). Evo nekoliko primjera MatoSevih no-ova, i kao suprotnih veznika i kao suprotno-
objasnidbeno-zakljucnih konektora, nu nismo nasli nijedno:

OBuri u tiSini pod ovakim prilikama ne mislim. No ima vremena. Ti znas, da se ja
ne Zurim. (VT 10, 1900)

Papa, kralj ne moZe$ postati a za krapinskom sudcijom mislim da te glava ne boli. No
bilo kako mu drago, ti radi i ¢uvaj se od literature, jer od nje boli glava i ni¢u hemoroidi.
(VT 20, 1902)

I vama ¢u morati pisati deset karata, da dobijem Nar. Nov. sa mojim ¢lankom. No, i to ¢e
prestati. (MiM 1, 1903)

No ostavimo to. Meni je pored svega toga osobito milo, Sto si mi pisao. (BV 10, 1906)
Petput dnevno guraSe mi se kroz bolno meso omasni kaucuk! No da mjera bude puna,
dobih reumaticno trganje u lijevom uhu i vratu, pa uZasne hemoroide od leZanja! (SH 3,
1914)

Takoder kao komparativna Cestica:

Sta se gradite bezazleniji no 3to jeste? (AMi 25, 1903)

Vratih se ovamo bolesniji no Sto odoh. (BV 30, 1906)

[...] svi, s kojima ste dosli u bliZi kontakt i koji Vas — kako vidite — mnogo viSe cijene i
vole, no $to slutite, i mnogo manje, no $to zasluzujete. (OCD 2, 1907)

A milo mi je, $to i ti profitira§ od mene viSe no ja od tebe. (MO 31, 1907)

Hrana nije skuplja no u Zagrebu; tek stan je njeSto skuplji /40 lira/. (DM 11, 1913)
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Primjeri za veznicko i konektorsko no padaju nekako poslije 1900. godine. Ne znamo
je li slucajno, ali u starijim ¢emo pismima nalaziti samo ali, koje je i poslije temeljni su-
protni veznik. Ne bismo to spominjali da 1907. godine Milan Ogrizovi¢ ne piSe MatoSu
o rukopisu ,,Macuhice“ ovako:

Macuhica /bolje, to jest starinskije nego li Macehica/ je u Vukelica, s ispravljenim ,,al*
u ,,no*“. — Tvoja najfinija, mislim najfinije izradjena stvarca, kao pelud. (Milan Ogrizo-
vi¢, kolovoza 1907)

Iz MatoSeve korespondencije sa Zvonimirom Vukeli¢em (SD, knj. XX) vidi se da se
razgovaralo o macuhici i macehici, koju Mato$ u rukopisu varira, ali ne i zaSto se Mato$
odlucio za no umjesto ali, koje je od nekih godina poceo CeSce pisati.

4.25 Veznik te. Sto je u Jagica bio eksces (v. § 2.36), 5to je u Mareticevoj Gramatici
opisano kao rijetko (1899: 508), $to u Senoe nismo zapazili, u Mato3a je sve samo ne
rijetko, naprotiv: te je u MatoSevim privatnim pismima veoma Cest uzrocni veznik. Za-
pravo je te Matosu veznik s mnogim funkcijama, stoga razmjerno Cest, osobito do negdje
1901/1902. godine. Od glagola osjecanja veznik te Cesto prati glagol cuditi se i konstruk-
cija s imenicom ¢udo (je):

[...] doCim je Srbin do nedavna ¢amio pod Tur¢inom, boreéi se za opstanak ne samo s
njime, nego i sa Rumunjem, Bugarinom i sa domac¢im lihvarima /Cincarima i Grcima/.
Nije ¢udo, te su ti tudji elementi mijeSajuci se sa Srbadijom ostavili u njoj silnih tragova
i promijenili prvobitni karakter tog naroda. (LM 1, 1894)

Cudim se, te se bas Vama svidjala moja knjiga. (AMi 3, 1901)

Cudi me, te tako malo poznajete zagrebacke ljude i prilike. (AMi 3, 1901)

Cudim Vam se, te ne primate Nade. (AMi 4, 1901)

[...] zacudih se, te mi govorite o nekoj /svojoj jamacno/ drami, suponiraju¢i da mi je
poznata (AMi 7, 1901)

Meni se cude, te se rugam zagovornicima politicke sloge. (AMi 13, 1901)

Cudim se, te nisi zadovoljan. (VT 29, 1902)

Uz njih moZe dod¢i i uzro¢ni veznik da, kadsto u istome pismu (usp. npr. gore VT 29,
1902). Cini se ipak da u pismima poslije 1901/1902. godine da prevladava. U tre¢em
primjeru dolje imamo i neutralno uzrocno jer, za koje je u Matosa bezbroj potvrda:

Cudim se, da mi ne pises. (VT 28, 1902)

Cudim se, da tako sentimentalno govoris o gospodjama, pa jos udatima. (VT 29, 1902)
Ne cudite se, da ovo pismo zaudara na kvargle, jer sam preko mjesec dana samo o siru
Zivio. (AMi 16, 1902)

Cudim se da nisi pozvan na dvoboj. (AMi 53, 1906)

Cudio bih se, da je ba3 taj dio mog dopisivanja unisten. (OCD 4, 1908)

Sli¢no je s glagolom Zaliti i izrazom Zao (je), primjeri za veznik te:

Iz koncerta odoh u restaurant, gdje me Hrvat, kelner, Hrvat Sokoli¢, Karlovcanin i Laci-
kin kolega iz naut. $kole, Castio po obicaju ¢asicom ledenog ampanjca. Zalim te odlazi
u Ostende. (LM 7, 1900)
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Zao mi je, te nemam vise njegovih glupih knjiga, jer bi to ve¢ davno bio uéinio. (AM 10,
1901)

Zalim, te je Rouveyre dobar, ali skroz i skroz slab i pokvaren decko. (AM 10, 1901)
Zalim, te jo$ nisam sve procitao. (AMi 8, 1901)

Silno Zalim, te nemam ni pojma o Cankaru. (AMi 9, 1901)

Zalim, te zbog neurednog Zivota ne mogu sistematski proucavati na primjer matematic-
ke probleme. (AMi 11, 1901)

Zalim, te nisam u njihovom kraju. (AMi 17, 1902)

Oko 1901/1902. godine nadalje nalazit ¢emo u takvim recenicama veznik da, ¢ini se,
CeSce no prije:
Nadam se, da ¢e sada razumjeti MiSa i Zalim, da se tako lijep dogadjaj desio njemu,
jednom Striciki. (AMi 9, 1901)
Grozno mi je Zao, da nemam tvoj kipec. (VT 25, 1902)

Zalim, da sam solo, da nisam u duetu, kao Vas dvoje. (AMi 22, 1903)
[...] to nije zacudno i ja samo Zalim, da sam se tim bezduSnicima obracao. (BV 17, 1906)

Sli¢no je sa surecenicama uz konstrukcije dobro (je), milo (je), pravo (je), krivo (je)
te uz konstrukcije s imenicama sreca (je), Steta (je), krivica (je) i pridjevom kriv:

Sreca, te mi je Brabec davao Ciste ovratnike, te sam mogao sudjelovati na liberalnom
koncertu, gdje sam dobio 20 dinara. (DM 1, 1896)

U neku mi je ruku milo, te je Leo otiSao u Be¢, jer nisam mogao raditi. (VT 6, 1899)
Dobro te dobih jutros tvoje pismo, pa mogu ubiti jednim udarcem 3 muhe. (VT 8, 1899)
Milo mi je, te si se bacio na geologiju; to ¢e na tvoj duh djelovati kao malo vode na
raspaljen ugljen. (VT 9, 1899)

Steta, te ga niste pogledali, kada ste sa gdjom bili u Zagrebu. Nije Bog zna $ta, ali otac
mi je (AMi 6, 1901)

Pravo imate, te ne piSete. To je grozan posao biti knjiZevnik. (AMi 9, 1901)

Srecom te Matica Srpska primi jednu moju pricu, plativsi ju bolje od Nade i — brzo, prije
Stampe /110 kruna/. (AMi 10, 1901)

Steta samo, te Letopis izlazi tek dvomjesecno. (AMi 11, 1901)

Ovaj put je moja krivica te Vam ne pisah prije 6 dana. (AMi 13, 1901)

Obozavam Zenu u opce, Zensko tijelo i nisam kriv, te se ovdje moram zadovoljiti sa
cikorijom. (AMi 13, 1901)

Moj otac je mucenik. Neobicno posten covjek. Bolju je sudbinu zasluZio, vjerujte mi.
Steta, te je u muzici tako reéi autodidakt. (AMi 13, 1901)

Steta /te/ ne piSem sonete. (AMi 13, 1901)

Milo mi je, te se nadjosmo zajedno oko MI. Hrv. (AMi 16, 1902)

I ako ne traZi ni grosa /Cudo u Parizu!/, grozno mi krive, te joj ni kafe ne¢u mo¢i ponu-
diti. (AMi 17, 1902)

Sirovatki /ili Sirovatci/ je krivo, te ne prevedoh taj ¢lanak na francuski... (AMi 24, 1903)
Ovaj put je moja krivica te sam u nuzdi. (AMi 25, 1903)

Dobro te nisam ugojen, jer bi me znala i kaplja pogoditi, der Schlag soll sie treffen!
(AMi 28, 1903)
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Cini se da poslije 1900. godine u takvim surecenicama ¢e$¢e no prije nahodimo ve-
znik da:

Milo mi je, da gosp. Séepko i gospodja kite Vel. Goricu, (VT 10, 1900)

Milo mi je, da ucis, a znam, da ¢es biti ,,odlikas“. (VT 16, 1900)

Milo mi je, da ste barem zdravi. (AM 10, 1901)

Milo mi je, da sam u novije doba jedini Hrvat, kojega sa hvalom spominju prvi srpski
listovi. (AM 10, 1901)

Moj stari je u Zagrebu, Jurjevska ul. 10. Fe$ decko i Steta da nema novaca, mnogo no-
vaca. (AMi 9, 1901)

Milo mi je, da dajete nosevima /Vasemu i mome/ vaznost koja im pripada. (AMi 9, 1901)
Milo mi je, da si tako junacki privezao krobotima zauSnicu. (AMi 53, 1906)

Silno, silno mi je milo, da na ovoj fotografiji ne nalazim ni naivno-komi¢nih ni tragi¢nih
nosurina. (AMi 10, 1901)

Milo mi, silno mi milo, da kapira$ skulpturu. (VT 22, 1902)

Milo mi je, da neceS u beamtere. (VT 26, 1902)

Milo mi je, da si zdrav i Zalostan. (VT 33, 1903)

Milo mi je, da moZete praviti izlete. (AMi 23, 1903)

Bilo bi mi mile, da Vas vidim, jer na VasSim mladim o¢ima mora da plove moje stare
CeZnje i tuge. (ZL 1, 1903)

Srecom da nismo imali uza se noza ili revolvera, jer bi danas sjedio na robiji. (AMi 24,
1903)

To je vrlo obrazovan Covjek, samo je Steta, da je tast kao dijete. (AMi 25, 1903)
MoZete misliti kako mi je milo, da mi je i brat ono isto pricao o Vama, kako sam Vas
zamislio. (OH 1, 1905)

Nadalje s razlicitim glagolima osjecanja poput [jutiti se, diviti se, zacuditi se i drugim
konstrukcijama uz koje bi danas mogao do¢i veznik jer ili pak uzrocno da ili Sto:

Leo je bez srca i osjecanja, te mi ne Salje onih rukopisa od Vienca. (AM 5, 1900)

Dragi burazeru, molim te idi odmah Hranilovic¢u, uredniku Vienca, kaZi mu, da se vrlo
ljutim te mi ne odgovara, (LM 6, 1900)

Pro primo te proglasujem za groznu svinju, te mi nikako ne pises, (LM 10, 1901)
Primivsi /,,teda negda®/ VaSe pismo zacudih se, te mi govorite (AMi 7, 1901)

Dajem ti Castnu rije¢, da nisam — kako veli§ — ,,ujeo” Iblera i da si mi vrlo naskodio, te
nisi odnio ili poslao moj ¢lanak Spiceru za Nar. Novine. (AM 9, 1901)

Ja Vas drzim covjekom koji ima katkada svoje hirove, musSice i na to sam odbijao te mi
tako dugo ne piSete. (AMi 10, 1901)

Sve viSe vidim, da sam se prevario, te ne odoh ono u Afriku, Boerima. (AMi 10, 1901)
Oprostite, te nemajuci ni marijasa, moram moliti mog oca, da Vam posalje iz Zagreba to
pismo. (AMi 12, 1901)

Ja Vam se divim, te mozZete biti Skolnik. (JL 2, 1903)

Neka Hedervari zahvali bogu, te ovih dana nemah novaca za put i za revolver! (AMi 23,
1903)

Naprotiv uz glagol bojati se imamo zabiljeZen samo veznik da i jednom veznik e,
kojemu ¢emo se posvetiti u sljedecem odjeljku (v. § 4.26):
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Bojim se, — da mi se na otvorenoj karti /a mozda i u novinama/ ne rekne, da imam 30
godina, da sam mator (LM 10, 1901)

Kako je tu vlada malo skrupulozna i servilna pred carem, bojim se da me ne bace za
granicu. (AMi 10, 1901)

Osim toga, vazda se bojim, da ne tretiram isto pitanje sa Jelavi¢em ili da mi se kronika
ne primi /kao ona, koju si poslao Nadi/. (AM 10, 1901)

Odgovora joS nemam i bojim se da ¢u zbog latinice morati stvar joS jedared — prepisati!
(AMi 11, 1901)

Poslacu Jadranu Suvisne misli, ali se bejim, da ih Tresi¢ ne Stampa. (AMi 34, 1904)
[...] Sto je s Morom, za koju se takodjer bejim, da ju taj prestrogi moj sudija ne baci u
koS — kao i ostalo. (MO 27, 1907)

Kad ti to velim, bojim se e misli$ da farbam; (MO 35, 1907)

Veznik te u MatoSa moZe biti i odnosni (relativni). Mareti¢ u Gramatici spominje
takvu mogucnost, tj. da ,,mjesto koji, koja, koje govore se i rijeCce gdje, da, te (ova tre¢a
samo u juznijem krajevima)“ (1899: 469). Tu mogucnost iz ,juznijeh krajeva“ opri-
mjerenu epskim diZe oni oklop od zlata, te na dZari bjese ili u Turcina kaZu jednu silu,
samovoljna Turcin-Vlah-Aliju, te ne slusa cara Cestitoga (Mareti¢ 1899: 470) u MatoSa
¢emo naci u svakodnevnim recenicama. Ne znamo je li slucajno da su potvrde iz 1901.
godine te iz pisama Andriji Mil¢inovicu:

Nijedan me od te brace, te o meni piskaraju, ne poznaje i piSe, Sto mu glagoljaju razni
Tresici i razne babe /n. pr. Zena ovdasnjeg Dra. Hinkovica/. (AMi 3, 1901)

Danas je Cetvrta no¢ te ne spavam. (AMi 13, 1901)

Drijemah tek danas do 2 sata poslije podne, dok naidje jedan te mi CitaSe lijep prvi ¢in
svoje drame u stihovima. (AMi 13, 1901)

Svojom sluzbom tomu je odnosnomu te sli¢no te koje uvodi dopunsku recenicu uz to:

Jer je znao, da Cu se ja zapitati, kako to, te se to kumce ruske policije bajagi prikazuje
revolucionar... (AMi 28, 1903)

Najzad te (ukljucujuci tako ... te) u MatoSa moZe biti i posljedi¢ni veznik:
Namagarci ti tvoj Gico najljepsu djevojku, te je gotovo poludila. (LM 1, 1894)
Sreca, te mi je Brabec davao Ciste ovratnike, te sam mogao sudjelovati na liberalnom
koncertu, gdje sam dobio 20 dinara. (DM 1, 1896)
Zar si tako naivan, te mislis, da bi u Hrvatskoj, popovskoj i vrlo barbarskoj Hrvatskoj
mogao nadi ¢italaca? (VT 2, 1899)
Ako mi podje za rukom, te me koji od hrv. Zurnala u Americi uzme za stalnog saradnika,
povescu gondZe sa mnom. (LM 7, 1900)

4.26 Veznici e, e da i ele. Tri veznika povezana su glasovno, mnemotehnicki, ne zna-
Cenjski. U Jagic¢a i Senoe nismo nalazili veznik e (barem ne u uocljivoj mjeri, tolikoj
da bismo ga pribiljeZli). U MatoSa ga nalazimo. U prethodnom odlomku vidjeli smo ga
uz glagol bojati se. Mareti¢ u Gramatici piSe da ,,izri¢ni (deklarativni) su veznici kdko,

.....
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Cenicama s izri¢nim e. U pregledanome korpusu nasli smo ove potvrde za e uz glagole
miSljenja i govorenja:

Mislio sam e ¢e me kaplja udariti, kada primih tvoje pismo. (AM 9, 1901)

Neka ne zbuni Sto je samo jedan jer slijede izdvojeni oni u kojima su i veznik da i
veznik e, da se vidi kako ih Matos varira, da se primijeti — moZda je slucajno, moZda nije —
da je da redovito prvi, a e redovito drugi (samo je u zadnjem primjeru obratno: e ... da ...):

Uzalud me tjeSite, da sam, mozda, mislio e je rukopis poslan. (AMi 33, 1903)

Cutim, da mi se ne rekne, e mutim slogu dobrih u dobru. Time ho¢u da reknem, da sam
unato€ Vama i rijetkim iznimkama silno izolovan, bijela vrana. (JL 1, 1903)

Posto poznajem bolje svoje nego njihove /JuriCine i Ivicine/ ljubavne afere, reci ¢u ti, da
se ne cudim, e su tu Zene unistile Heinea, Maupassanta, Ropsa i Daudeta. (VT 33, 1903)
Stvar se tako svrsila, da sam ¢uo, e je moj lahkovjerni brat honorar podigao i potrosio.
(pismo Antunu BeneSi¢u, 1906, SD, knj. XIX, str. 25)

Vukeli¢u nisam niSta pisao, da ne misli — kao Dreksler — e ga time vrijedjam. (MO 15,
1907)

Stalo mi je, da vide, e piSem svuda gdje su sa mnom $ik, a Smotra, za koju ve¢ spremam
novu stvar, ima ve¢ od mene dosta proze nestampane. (MO 21, 1907)

Kad ti to velim, bojim se e misli§ da farbam; (MO 35, 1907)

Uvijek isticemo da su posrijedi MatoSeva privatna pisma, da je posrijedi privatni
jezik. Kad se studira jezik MatoSeve proze i publicistike, to vje€ito valja imati na umu i
ne valja brzati sa zaklju¢cima. Primjerice kad pripovijetka ,,Mi$* u zavrSnome odlomku
ima izricno e:

Svijet misljase e se ubi iz nepoznatoga razloga, a stric — zbog Ljubice Kolaricke. (,,Mis“,
1899, SD, knj. I, str. 67)

Ne moZemo brZe-bolje zakljucivati o ovakvoj ili onakvoj obiljeZenosti toga veznika.
Popularna tzv. Siva hrvatska gramatika za izri¢no e daje dva primjera, oba su MatoSeva, i
kaze da ,,reCenice s tim veznikom stilski su obiljeZene kao starinski i svecan izricaj“ (Ba-
ri¢ i dr. 1995: 523). Ne bi bilo zgorega dodati: komu su starinske i svecane? MatoSu, ili
govornicima s prijelaza 20/21. stoljeca (koji ih nece upotrijebiti nikad), ili govornicima s
prijelaza 20/21. stoljeca kad €itaju MatoSa (koji ih je rabio i u privatnoj korespondenciji
s prijateljima i poznanicima)?

Za veznik e da imamo samo jednu potvrduy, i to ne kao namjernoga (finalnoga) ve-
znika (usp. Mareti¢ 1899: 501), nego kao suprotnoga (adverzativnoga), ekvivalenta su-
vremenomu a da, za Sto u Mareti¢evu suprotnome e (1899: 494) ne nalazimo pravu
paralelu. Potvrda je ova:

Vecina Srba uza me, a Duci¢evi prijatelji mi govore, da mrzim, da sam personalan, kao
da ima razlike izmedju ideje i Covjeka, kao da mogu mrziti necije djelo e da ne prezrem
covjeka! (AMi 40, 1904)

Konektor ele Jagi¢ je rabio kroz pet desetlje¢a (usp. § 2.34). U MatoSa smo nasli
samo tri potvrde, zanimljivo je da su sve tri iz 1896. godine, iz samo dvaju pisama sestri
i majci:
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Kako rekoh, ¢ini mi se, da me svi vole, ele, ne bojim se tako skoro gladi i nevolje krute!
(DM 1, 1896)

Zaista, vrlo me zacudilo, Sto si primila oba moja pisma u isti dan: ele, mozZes si stvoriti
pojam o tocnosti srpskih posta. (MaM 4, 1896)

Ele, najsrdacnije Vas molim, da mi oprostite, jer je i moje posljednje pismo ipak diktirala
ljubav prama Vama. (MaM 4, 1896)

4.27 Veznik dok ne. U Jagica i Senoe vidjeli smo razliku u tom vremenskom vezniku,
Jagi¢ ga rabi bez ne, Senoa sa ne (v. §§ 2.35, 3.20). U Mato3a ¢e uglavnom, ali ne uvijek
biti dok ne:

S time sam se tako dugo proturivao, dok mi nije mamica poslala onih 20 for., za koje joj
i opet iz punog srca zahvaljujem. (DM 1, 1896)

KazZnjen sam sa 10 fr. i sutra idem na policiju, da zamolim, da me pricekaju, dok — ne
odmaglim. (LM 5, 1899)

[...] dodje mi, da nijemo dignem Sake i molim usud, da mi ne da crknuti, dok ne kucne
Cas, pa da viknem svoj veto na ma koji nacin. (AMi 6, 1901)

[...] hoce li ¢lanak biti primljen prije 20 dana, dok o tome ne izrekne sud odbor, u kojem
vodi najvisu rije¢ ona bratija, ona popovska buzdovan¢ina, Jak$a Cedomil, kojega sam u
Kolu po jezuitskim prstima. (AMi 10, 1901)

Jos 2 tjedna, dok mi ne dodje novac, to Ce trajati. (DM 5, 1902)

Bruck me vukao za nos od uskrsa da nedavna, dok /prije 2 tjedna/ ne zatrazih kategoricki
ili materijal knjige ili honorar od — 50 kr. (JL 2, 1903)

Molim Vas, ne piSite mi, dok Vam se ne javim, jer ¢u se jamacno morati seliti. (AMi 18,
1902)

Zato C€u Vas ja tako dugo zvati pocetnik, ljutiti, dok ne budete uredniji, izgradjeniji, ar-
tisti¢niji. (AMi 26, 1903)

Dok Vas ne izda M., niste smatrani piscem. (AMi 36, 1904)

I ja to nisam znao sve dok mi nije on rekao. (AMi 40, 1904)

Dok se ne opameti, od mene nece dobiti pisma, to ti garantiram. (VT 30, 1903)

Tako je i u kajkavskome pismu Vladimiru Tkal¢icu iz 1899. godine:

Morti dobim nekakvo mesto, jako dobro plac¢eno; necu ti reci kakovo, dok ga ne dobim.
(VT 7, 1899)

Tu i tamo nade se medutim isti veznik bez negacije, primjerice u pismu Kosti Hor-
mannu te u dvama pismima Andriji Mil¢inovicu:

Vjerujte, da sam se dugo skanjivao, dok se dadoh na pisanje ovoga pisma. (pismo Kosti
Hoérmannu, 1897, SD, knj. XIX, str. 160)

Drijemah tek danas do 2 sata poslije podne, dok naidje jedan te mi citaSe lijep prvi ¢in
svoje drame u stihovima. (AMi 13, 1902)

Kako sam momentano bez ideja, proci ¢e i viSe od godina dana, dok Sto originalno na-
piSem. (AMi 16, 1902)

4.28 Slaganje s viSe koordiniranih subjekata. Necemo odrjesito tvrditi jer nismo de-
taljno prolazili korpus, ali ono Sto smo u MatoSa zabiljeZili jesu gdjekoja singularna



236 IVAN MARKOVIC: BU KAJ?

slaganja dvaju koordiniranih subjekata (dva socijativna nemamo zabiljeZena). Glagol se
i imenski predikat slazu kadsto s lijevim kadsto s desnim subjektom raznorodne koordi-
nirane sintagme:

Iz Zagreba znam samo to, da je umro Broz i Racki, da je ,,Vienac* i ,,matica“ slabiji,
— Divni glasovi! (SH 1, 1894)

Da je meni do novca, i Pasi¢ i Austrija bi me svakako bolje placala od — ljudi, koji-
ma simpatiSem i kojima sam sumnjiv samo zato, jer — nemam toliko novaca kao oni.
(MO 20, 1907)

KaZemo, nismo sve pregledali pozorno, ima i pluralnih slaganja:

Danas je osobito interesno motriti srpski Zivot, kada su silom dosli na vladu naprednjaci,
a liberali /Ribarac/ i Pasi¢ /radikali/ makiavelski Suruju sa svagkim [sic!] djavolom,
(LM 1, 1894)

To isto ti Zele Jurica i Ivica, (MaM 9, 1902)

Leksik, svakodnevica i kajkavski

4.29 Uvodno. Jezik MatoSevih privatnih pisama vrtlog je koja guta sve: birano i biranije,
svecano i razgovorno, ulicu i sleng, njeznost i psovku, prisno i pogrdno, uceno knjizevno
i domace kajkavsko, inojezic¢no i naslijedeno. I to ¢ini bez zadrSke, susprezanja i zazora.
Tu niSta nije zazorno. Tu je maloSto u navodnicima, malosto je preSu¢eno, malosto je
umiveno. Stoga ¢emo pogled osim prema onim odlikama kojima smo se posvetili kod
Jagica (usp. §§ 2.43-62) i kod Senoe (usp. §§ 3.21-28) u ovome poglavlju usmjeriti
na mnoge jeziCne slojeve koje je Mato$ posvojio i kuljaju iz njegovih pisama. KazZemo
posvojio jer oni su njegovi, to je sve jedan, MatoSev jezik, slojevi nijansirano prelaze
iz jednoga u drugi, nema ocitih skokova kakve ¢e paZljiviji Citatelj prepoznati u Jagica.
Razni kodovi u kojima je Mato$ funkcionirao pretapaju se u njegovu jeziku posve pri-
rodno, nenametljivo.

4.30 Uzvik. PiSuci o jeziku i stilu MatoSeve pripovjedne proze Pranji¢ (1971) ni rijeci
nije posvetio neCemu ¢ime se Mato$ u privatnim pismima kadsto sluZi: onomatopejski
uzvik kao naravan dio recenice, k tomu nerijetko upogonjen u funkciju punoznacne rije-
¢i. U Jagica i Senoe to nismo vidali. Dopustimo li si subjektivnu ocjenu, rekli bismo da
tim postupkom Matos sjajno vlada, uzvike vjesto uklapa u recenice, koje s njima uglav-
nom zvuce posve prirodno, neusiljeno, razgovorno a efektno. U pregledanome korpusu
zabiljeZili smo tri-Cetiri potvrde za hm (hmkanje), tri potvrde za fuc ili fu¢ (kraj, svrsetak,
propast),'’® tri za pst (poziv na diskreciju), neSto smrzavanja od groznje, nesto smijeha,
kukanja, pljuvanja i zdvajanja (usp. zadnji primjer, pisan na samrtnoj postelji — aja):

175 NedovrSena MatoSeva autobiografija nije sastavni dio korpusa primjera (sluzi nam kao biografsko vrelo),
ali i u njoj nalazimo fuc¢: ,,U Zagreb, u Potkivacku Skolu dodoh kao atlet, zapanjivsi snagom i zdravljem sve
znance. I — jednog dana — obucem se u civil i fu¢ — dezertiram. Bez ikakvog spoljasnjeg razloga® (NA).
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Taj duplicitet daje pjesniku vecu Zivotnu snagu nego Sto ju ima filosof, koji igra samo na
jednu brojku, pa ako propadne: fu¢! (VT 2, 1899)

Nasi profesori mogu odgojiti samo hulje i glupane. Brr! Ako se omladina ne trgne, Hr-
vatska ¢e propasti za 50 god. (VT 7, 1899)

A sada te molim, da poljubi$ za me ruku gdji mami, pozdravi$ Sarlotu de Sades /he he
he!/ gna oca, Milana tvog i moga i da bude$ dobar i pametan kao i dosele. (VT 10, 1900)
Ja sam nekoliko puti kumio za Zivot, pisao odbornicima i aja! (AMi 2, 1900)

Savjest? Odista cudna stvar. Dosadan bic¢ i kao i to, Sto zovemo tijelo, koje nam ipak
gospodari kao popovska kuharica Sto zapovijeda popu. Savjest? Hm? Najbolje je, Zivjeti
tako, da dopustimo savjesti Sto manje djelovanja, [...] Savjest? Hm. (AMi 9, 1901)
Prije, nego Sto se dao na puteSestvija u Kinu i Ameriku, dobio je na srec¢ki 60.000 for.,
spiskao veselo pare i — dum za lijepom Avantirom, za dragom princesom. (AMi 9, 1901)
Jedna njemacka /jamacno lijepa/ glumica, drugarica moje sestre, piSe mi razglednicu.
Kuku, ne mogu odgovoriti! (AMi 12, 1901)

Sa tom birokratskom marvom — H-m moZete samo ugovarati, ako ga tretirate kao balav-
ca. (AMi 13, 1901)

A ako pustim siZe, pa bio i najljepsi, ako ga odmah ne obradim, kasnije ohladnim i naj-
ljepsa ideja — propala, fuc! (VT 25, 1902)

Napao sam bana i Habsburge, dakle pst! Dok ima nade da ¢u u Austriju, ne smije se to
znati. (VT 30, 1903)

Pisao sam mu, kako mi Zivaljevi¢ diZe 150 fran. i druge svinjarije, a Civa frk pa u caj-
tunge. (VT 32, 1903)

Sto ne pises? 5to nisi pisao? Ispiti? Hm. Kojesta. (VT 32, 1903)

Pisao sam mu i — on se ljuti, ne vjeruje, misli da je to finta s moje strane, jer nije na omotu
niSta naznacio. Pfi! (AMi 23, 1903)

Neka Hedervari zahvali bogu, te ovih dana nemah novaca za put i za revolver! A sa dru-
ge strane: Zyr Xapula i realiste, kojima sam ,,nepouzdan® zbog Nar. Nov.! Pfuj i pfuj!
(AMi 23, 1903)

Slabo kome, upravo nikome ne pricam tih stvari i zato: pst! Nikome ni rijeci. (AMi 25,
1903)

Dragi Andro, Ja sam fu¢, abgekoht. (AMi 31, 1903)

Olgica ne moZe da se u pismu nahvali tvoje Zene, o kojoj — kako jamacno znas — najviSe
drzim od svih Zena mojih prijatelja. /Entre nous, dakako i pst!/ (MO 42, 1907)

[...] uh, i sada vidim crveno, jer me ta prokleta slika ve¢ tre¢i dan prati infamijom kari-
katurske sjene. (OCD 3, 1908)

Nadao sam se miru za par dana. Aja! Svako jutro dolaze, kao klince mi ¢upaju iz rana
zavoje i mazu ih nekakvom kao vatra vru¢om teku¢inom. (SH 3, 1914)

Pisani jezik tu se izrazito pribliZava razgovornomu i svim paralingvisti¢kim signa-
lima koji su mu sastavni dio. Neka bude i banalno re¢i, ali €itajuéi takve reCenice nije
teSko zamisliti MatoSa kako pljucka, otpuhuje, frce, ficuka ili kao znak povjerenja stav-
lja kaZiprst na usne. Ponavljamo, nesto sli¢no u Jagic¢a i Senoe nismo vidali, u njih je
pisani jezik — sva je prilika — bio oStro odijeljen od govorenoga. U MatoSa se sve grani-
ce zamucuju, pa i granice govorenoga i pisanoga. Zato smo uzvik i odabrali za pocetak
ovoga razdjela.
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4.31 Postapalica. Poput uzvika u prethodnom odjeljku izdvojit ¢emo i nekoliko razgo-
vornih poStapalica. Sabrane u odjeljku one ¢e moZda izgubiti dio svoje Zivotnosti, no
svejedno. One nisu mnogobrojne, ali unato¢ tomu smatramo ih vaznom odlikom Mato-
Seva jezika, koji — koliko je to moguce vjerno — prenosi Zivu govorenu komunikaciju.
Isticemo da nesto sli¢no, neSto Sto bi obavljalo istu komunikacijsku svrhu — onoliku
koliku postapalice mogu obavljati — u Jagi¢a i Senoe nismo vidali. Mislimo primjerice
na zakljucno (pa) to ti je:

Dodjem u pavillon, Salim se, brbljam, istresem kaki vic: pa to ti je. (LM 7, 1900)
Govorim Vam, jer o knjizi ne marim pisati. Pesimizam, koji se ne buni, koji se podaje i
ne revoltira se — kojesta! DrZite me zavidnikom iza toga, ako hocete! Beamter, pa to ti
je! (AMi 17, 1902)

Jurica je vrag bi mu ga znao kako kupio celo, koji vrijedi brat bratu do 2000 Fran. Gulan-
ferija se obogacuje, to ti je! (VT 23, 1902)

Ne srdi se dakle, Sto ti momentano niSta ne mogu dati za onaj list. Ne moZe se, pa to ti
je. (VT 26, 1902)

Tvoja dobra gospodja i ti jamacno se sjetiste Sto je pravi povod mojoj nepristojnoj Sutnji.
Nisam imao novaca pa ni volje za pisma — to ti je. (MO 8, 1907)

Druga koju smo Cesto nalazili jest hajde de, ‘umjereno zadovoljstvo, slaganje uz rav-
nodusan pristanak’, kako to HJP definira (s. v. hajdedé); MatosS je sam sebi sugovornik:

Da su svi ,,mladi“ ko Vi, hajde de. Vi ste mi jedini simpatican: to je malo. (AMi 3, 1901)
Oh, te cure i klincure! 1z daleka hajde de, ali izbliZe bog da sacuvaj. (VT 21, 1902)
PonudiSe mu saborski mandat i ako, veli, bude izabran, Vi ¢ete u Parizu moc¢i zaplesati
kankan. Hajde de, pa da vidimo. (AMi 35, 1904)

Vase pismo primih i iza onoga Sto mi javljate o Svjetlu ¢utim, jer o svemu tome mislim
kao i Vi. Hajde de, da sam larmao, ali — napisah, brate, kritiku na DeZmanovu knjigu,
vise refleksije nego kritiku (AMi 36, 1904)

Kod Senoe izdvojili smo jel (v. § 3.25), pa moZemo i kod Mato3a jel te:

Jedva jednom, jel te? JoS nisam proZivio dva pustija, neplodnija mjeseca. (AMi 16, 1902)
Ona stala venuti /bajagi od straha da nije uhvacen/ i ja sam /nevjerojatno, jel te!/ jednog
dana morao joj nac¢i nekoliko dinara... (AMi 28, 1903)

Da, zbilja: jel’ te, one satire u bozi¢njem Hrv. Pravu su Vase? (AMi 29, 1903)

Jel’ te, tome je davno, kako Vam pisah. (AMi 30, 1903)

Jutros mi donio pismonoSa pismo i nisam ga mogao primiti, jer nisam imao 30 cent, za
LStrof. Zalosno, jel te? (JL 2, 1903)

I joS ¢emo ovamo uvrstiti obi¢ne zdvojne recenice poput da svisnes i da poludis:

Moj otac se tako reci ruinirao, da stvori od Danice umjetnicu, dok je meni najvise od
svih Jjudi Skodio u mom umjetnickom nastojanju i nikada ga nije razumio. Nije li to da
svisnes! (VT 30, 1903)

I tako je cijela moja imovina zadrZana u starom stanu, koji poSteno platih i ja sam apso-
lutno zadrzan u mom radu i redu. Da poludis! (MaM 22, 1907)
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4.32 Familijarnost. Jednostavno receno, zanima nas kako se Mato$ obraca najbliZima,
ponajprije ¢lanovima obitelji, ali i prijateljima, i kako o njima govori tre¢im osobama.
Potom ¢emo kao u poglavlju o Jagicu (usp. § 2.46) u sljedecem odjeljku kratko pogledati
kako se Mato$ u pisanoj privatnoj komunikaciji odnosio prema Zenskim i porodi¢nim
prezimenima.

Djedu Grguru napisao je pismo za 80. rodendan (GM 1, 1895). U izbjeglistvu je u
Beogradu, prepri¢ava mu Sto je u bijegu vidio u Banatu i na Dunavu, djedovu rodnome
kraju. Djedu se obraca sa vi, zove ga grostata, sebe zove unukom, pozdravlja ga s Ljubi
Vam ruke Vas unuk Gustav. Djeda je u pismima ostalim ¢lanovima porodice zvao gro-
stata (usp. LM 1, 1894; DM 1, 1896; MaM 2, 1896; 3 1896) ili dida (usp. LM 1, 1894;
AM 2, 1896). U pismima Milanu Ogrizovi¢u 1907. godine piSe djed i pod navodnicima
»dida®“ (MO 21, 1907; 24, 1907). Djed ¢e pisati nebliskim osobama, primjerice kad
Kosti Hormannu 1899. godine piSe da je pripovijetka ,,Camao® posvecena djedu, koji je
umro (SD, knj. XIX, str. 173).

Svoju baku u pismima je spomenuo samo u pismu Milanu Ogrizovicu 1907. godine,
zove ju baba: Kako je moj otac sasvim na babu, svoju majku, cistokrvnu Magjaricu
(MO 24, 1907). Rije€ baba ili jos ostrije babetina inace rabi opcenito za stariju Zenu s
kojom ima posla, primjerice baba mu je gazdarica, kucepaziteljica, pralja, maserka. Za
baku bliske osobe rabio je najvjerojatnije rije¢ grosmama, kao u pismu Vladimiru Tkal-
¢i¢u kad piSe o njegovoj majci:

Ako odem u Notre-Dame, necu zaboraviti zamoliti BlaZenu Djevicu, da bude tako lju-
bezna, da gdju Mariju Tkal¢i¢ izvoli iz ranga mamice beferdrovati u rang grosmame,
a gosp. Vladimiru dati zasluZenu titulu vuj¢eka u ovoj novoj godini, koja mi se iz tav-
ne buducnosti smijesSi kao Dragica de Sades u ancugu postovane zagrebacke gne-Frau.
(VT 9, 1899)

Vidimo da piSe mamica i vujéek, Sto mu je po svemu sudec¢i neutralno u familijarno-
me pismu; za daljega rodaka Zupnika Pinterovica u Brezovici, gdje je kao mali provodio
ferije, napisao je Milanu Ogrizovicu ,,onkl“ (MO 24, 1907), a sestri Danici ujak (DM 1,
1896).

Roditelje u pismima zove roditelji, i inaCe i onda kad im se obra¢a (npr. AM 10, 1901;
12, 1902; 15, 1906). Napisat ¢e i moji stari (sic!, ne starci), primjerice Vladimiru Tkal-
¢icu (VT 33, 1903), za tude roditelje svoji stari, primjerice u pismu ocu (AM 12, 1902).

Oca u prvome pismu, u kojemu ga izvjeStava o svojem bijegu, oslovljava s oce
(AM 1, 1894), poslije mu piSe tata (passim). Ocu govori, odnosno piSe ti. Kad piSe o tati
¢lanovima obitelji, zove ga redovito tatom (passim), osim kad mu neSto zamjera, tada Ce
i majci i bratu Leonu napisati rodjeni otac i moj otac (npr. MaM 4, 1894; LM 19, 1901),
a bratu Milanu tvoji roditelji (LM 2, 1907). U pismima osobama s kojima je na vi piSe
otac. Poznanicima ¢e napisati i stari, tako primjerice Andriji Mil¢inovicu, i prije no Sto
su presli na ti (AMi 9, 1901; 48, 1905), takoder (moj) Cica ili (moj) ¢ika (npr. AMi 9,
1901; 31, 1903; 40, 1904). Takoder u autobiografskome pismu Milanu Ogrizovicu iz
1907. godine, u kojem o ocu piSe ovako:
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Jedno vrijeme bijaSe sa bratom MiSe KiSpatic¢a najludji pticar u Zagrebu, i love¢i s njime
slavuje i Svarcplatle po zagr. Gori, Bukovcu, oko Save itd. upoznah svaki grm oko Z-ba,
kamo mi €i€¢u premjestiSe prije mog sjecanja. On me naucio ljubiti drvo, ticu, mrave —
pejzaz, prirodu, Hrvatsku. (MO 24, 1907)

Imenicu éaca nahodimo dvaput: jednom u psovci (MO 35, 1907), jednom je to iro-
ni¢ni MatoSev ¢aca, tj. Gjalski (AMi 7, 1901). Imenicu tatek samo jednom, takoder u
autobiografskome pismu Milanu Ogrizovi¢u iz 1907. godine, kad piSe zaSto voli Zagreb:

[...] jer mi tu tatek orgulja kod sv. Marka, jer mi na Mirogaju [sic!, Mirogaju] lezZi djed
Grga, (MO 24, 1907)

O tudim ocevima birat Ce rijeci, a kad oca Tkal€i¢a jednom u pismu Vladimiru nazo-
ve stari, bit ¢e svjestan da je to familijarno:

O, kako mora da je ugodno kod Vas, kada pada kisa i kada tvoj stari /da mi oprosti tu
familijarnost/ svira na harmoniju. (VT 33, 1903)

Majci govori, odnosno piSe ti. Majkom ju zove u ranijim pismima (npr. MaM 2, 1896;
3, 1896) ili kad piSe sluZbenije tre¢im osobama (npr. MO 24, 1907). NajceSce ju zove
mama i mamica (passim), mamica ¢ak i kad piSe tre¢im osobama (npr. AMi 40, 1904;
MO, 1907). Ne znamo razloga, ali pet razglednica majci iz Rima 1913. godine imaju
invokaciju Draga Marija (MaM 37-41, 1913).

Bracu i sestru zove imenom ili nadimkom, nekad brate, seko, sekice. Nadimaka je
mnogo. Sestra Danica je Dana (vokativ Dana) i Kofa (vokativ Kofo).'”® Brat Leon je
Lav, Leo, Leonida, Lejo. Brat Milan najceSce je Fiucek, rjede Bibi. Samo u jednome pi-
smu majci iz 1913. godine pozdravlja Bibija, Bibicu i Bicka, Sto ¢e vjerojatno biti Milan,
Danica i Leon (MaM 40, 1913).'” Prijatelji braca Tkal¢i¢ imaju mnogo nadimaka. Juricu
i Ivicu, svoje vrSnjake, zove u pismima najmlademu bratu Vladimiru gulanferima (usp.
dalje § 4.41), a znade ih jos zvati Gjuro, Gjoka, Gjoka Prvi, Gjoka Karavlah, Jurica
Trumbeta$ (Jurica) te Jovan Zarucnik, Jovan Djuvegija i najceS¢e Robicek (Ivica). Vla-
dimira zove Mali. Sestru im Dragicu zove imenom, a kad o njoj govori tre¢im osobama
(Vladimiru), zove ju Dragica de Sades ili Sarlota de Sades. Najmladega brata Tkal¢i¢a
Vladimira i svojega najmladega brata Milana oslovit ¢e Mato§, svakoga jednom, klasic-
nim nadimkom najmlade bra¢e — Benjamin (VT 9, 1899; MiM 4, 1911). Zarucnicu Olgu
Herak zvat ¢e ili Olga ili Olgica (passim).

Sebe sama potpisat ¢e Matos razli¢ito; ako imenom, onda obi¢no Gustav, Gustl, a
nekad i G, Gu, Gus, Gust, Gustelj, Gustavson. Bratu Leonu u jednome pismu 1894. go-
dine triput piSe tvoj Gico (LM 1, 1894); nigdje osim u tom pismu nismo vidjeli da bi mu
to bio nadimak za koji bi osim Leona i drugi znali. U pismu Milanu Ogrizovicu piSe da
ga drugovi u Skoli ,,valjda prema pokojnom dru Matoku zvahu Mac¢ok“ (MO 24, 1907),

176 Budi usput receno da mu u sluzbenijim pismima vokativ od kolega glasi kolego (npr. BV 2, 1902; 3,
1902).

177 MoZda nije zgorega podsjetiti da je bicko u kajkavskome — nerast, krmak, neuskopljen prasac.
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Sto potvrduje svojim potpisom u pismu Dragutinu Boranicu iz 1902. godine: Tvoj Matos
(,,Mac¢ok*) (DB 2, 1902).

4.33 Biljeska o Zenskim i porodicnim prezimenima. Vidjeli smo kako su ih obliko-
vali Jagi¢ (v. § 2.46) i Senoa (v. § 3.23). Sli¢ni uzorci prevladavaju u Matosa. Zenska
se prezimena sufigiraju uglavnom sa -k-a, onako kako je savjetovao i Mareti¢ (1924:
197-198).178 U MatoSevim ¢emo privatnim pismima naci primjerice Brlicka,'”® Danovi¢-
ka, Hinkovicka, Pavlekovicka, Pogacicka, Toljanka. Sufiks -ov- ima u Hrnjak-Auerova
(VT9, 1899), Horvatova (DM 1, 1896). Kad znace porodicu, prezimena ¢e dobiti -ov- ili
-ev-, primjerice Halmovi, Tkalcicevi (DM 1, 1896; LM 5, 1899; 9, 1901), ali kadsto i bez
sufiksa, primjerice Tkalci¢i (MaM 37, 1913).

4.34 Pogrdnost. PiSu¢i o MatoSevoj polemici KreSimir Bagi¢ sastavio je manji popis
MatoSevih polemicnih glagola, tj. glagola kojima Mato$ opisuje Sto Cine oni s kojima
polemizira (usp. Bagi¢ 1999: 71), a Citav jedan MatoSev polemicki postupak za osobni
obracun Bagi¢ je nazvao polemickim imenovanjem (1999: 171-172) i oprimjerio ga
MatoSevih napisom o Arsenu Wenzelidesu. U privatnim MatoSevim pismima upadaju
u uci upravo pogrdna imenovanja pa ¢emo od njih prvo sastaviti svoj manji katalog.
Pravo reci, oCekivali smo puno viSe kretena no Sto smo pronasli. Za najCestotnije pogrde
pomoci ¢e nam MatoSeve opservacije o Hrvatima iz jednoga pisma Andriji Mil¢inovicu
iz 1904. godine, Matos je sam destilirao klju¢no:

Sa Pokretom izgubih posljednje svoje krobotske iluzije. Sa malim iznimkama, za mene
su danas rije¢i Hrvat i hulja, sa Hrvat i glupan — sinonima. (AMi 41, 1904)
Samo Hrvat moZe biti takova krmaca. (AMi 41, 1904)

Imajudi najviSe posla s Hrvatima i piSu¢i o njima Matos je Hrvate sveo na troje. Ni-
smo prebrojavali, ali snazan je dojam da su hulja (huljica), glupan (glup, glupost) i svi-
nja (krmaca, prase, svinjarija) u pismima najceS¢e pogrde, samostalno ili u prikladnoj
kombinaciji s nitkovom, nistarijom, Suftom, izdajicom, lazovom, licemjerom i sl.:

[...] vijest o Tresi¢u me i opet uvjerila, kakova je to hulja (AM 10, 1902)
Za Hinkovi¢a znam odavna da je glupan, licemjer i ,,vihtigmaher* /kako vele braca gu-
lanferi/. [...] Ta hulja bi mi Skodila da moZe, to osjecam. (VT 21, 1902)

178 Pisac ove knjige nece izdrzati da ne kaZe da njegov jezicni osjecaj stotinu godina poslije Mareti¢eva
Savjetnika ne govori ba$ nista protiv indeklinabilnosti Zenskih prezimena, naprotiv sufigiranje sa -k-a ili -ic-a
dozivljava razgovornom cinjenicom, nimalo prikladno za formalne kontekste, koliko god izvan apozitivne
sintagme nezgrapno bilo. Oblik prezimena Markovicka na granici nam je uvredljiva i posve neumjestan za
formalnu komunikaciju, ukljucujuci prijevodne potpise (titlove), gdje Cesto strana prezimena nahodimo upra-
vo tako preinacena. Naprotiv sufigiranje sa -ov- ili -ev- doZivljavamo biranijim, viSim registrom, dakle opet
ne neutralnim, kao Sto je u drugim slavenskim jezicima. Sve to, ponavljamo, temelji se na naSem jezi¢nom
osjecaju iz 21. stoljeca i nije opéevaZece. Niti se moZe primijeniti na Jagi¢a, Senou i Mato3a.

179 Ivana Brli¢ Mazurani¢ bila mu je susjeda u Jurjevskoj ulici na zagrebackome Gornjemu gradu. Godine
1905. napisat ¢e u (Slavonski) Brod Antunu Benesicu, bratu Julija Benei¢a ovako: ,,Cujem da je moja susje-
da, kéi VI. MaZuranica, isproena tu u B. Zalim ju, kaosto [sic!] prezirem Hrvate a la Lujo Vojnovi¢* (1905,
SD, knj. XIX, str. 16). ,,Krimen“ Luje Vojnovica bio je, jasno, to Sto se smatrao Srbinom katolikom.
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Hinkovi¢ je hulja i glupan, da se izrazim gulanferima milom frazom. (VT 25, 1902)
Zar ne znate da je zato nemate, jer ste hulje i nitkovi i da Cete je imati onog dana, kada
¢e kaputas prestati biti nitkov i hulja? (AMi 11, 1901)

Onaj Zagorski, prikazavsi Vam se jamacno /kao i drugima/ kao moj prijatelj, prosta je
hulja i sumnjam da je ruski Spijun. (BV 7, 1903)

Nasa je duznost, da tu hulju onemoguéimo u Hrvatskoj — a i drugdje, ako se moze. (BV
8, 1903)

Zivaljevi¢ me prevario za 150 fran. Povesti ¢u sa prijateljima protiv te hulje kampanju u
biogr. Novinama (AM 13, 1903)

[...] momak i jedno 10 hulja na nas napalo. (AMi 24, 1903)

Zamolih oca neka pita, mogu li tu hulju tuziti. (AMi 25, 1903)

Pokazite mi list, gdje bi se mogli slobodno nabrojati svi nasi glupani i hulje? (AMi 25,
1903)

Ja sam vidio cvijet internacionalnih hulja, ali vas uvjeravam, da su hrvat. Suftovi unicum
Europe kvalitativno i kvantitativno. (AMi 26, 1903)

Ta hulja je bio lane na polit. Skoli, ali ja ¢u ove godine nastojati, da mu zatvore vrata. [...]
da me ta hulja ne povuce na sud. (AMi 28, 1903)

[...] moja braca steklisi ne htjedoSe Stampati mog opravdanog pisma toj dvorskoj hulji.
(AMi 29, 1903)

Da, ali naSi Zurnali me bojkotiraju, glupan je u ortakluku i dosluhu sa huljom i stara
pjesma, savez hulja i glupana! (AMi 40, 1904)

CihlarZ je huljica. (AMi 55, 1907)

Ja moram udi u te svinjarije, jer te hulje meni ve¢ godinama pricaju, da sam nemoralan,
da Sto jace istaknu svoj moral. (MO 12, 1907)

To je svinjarija, jer jedan izdajica i pandur nikad ne moZe biti gentleman, nikad i nikako.
Taj Rakocaj je hulja (MO 21, 1907)

[...] to me neki glupan imitira (AM 9, 1902)

[...] ja moram diplomatizovati za najnuZnije s glupanima (AM 10, 1901)

TkalCi¢evih ne vidjam i srean sam, da se rijeSih tih glupana. (LM 9, 1901)

[...] nemam viSe njegovih glupih knjiga (AM 10, 1902)

[...] prikazan od glumaca, koji su obi¢no neprirodni i glupani. (AMi 11, 1901)

Pa Maruli¢, i govori Nikolic¢a i Jaretova, Kat. Jaretova, tog glupana! (AMi 11, 1901)

Ja ne ljubim Hrvatsku zbog glupana, nego zbog sebe i zbog onih koji nisu glupani, a tih
jos ima, hvala Bogu. (VT 21, 1902)

Za Hinkovi¢a znam odavna da je glupan, licemjer i ,,vihtigmaher® /kako vele braca gu-
lanferi/. [...] Ta hulja bi mi Skodila da mozZe, to osje¢am. (VT 21, 1902)

Hinkovic je hulja i glupan, da se izrazim gulanferima milom frazom. (VT 25, 1902)
Moralistama sam nemoralan, normalnim ljudima, vecini, glupanima sam abnormalan.
(JL 1, 1903)

To me ne bi boljelo, da ne vidim, kako se u nasim listovima razbasiSe glupani kao neki
Dvornikovi¢ /kam mu u dvor!/, Novak /Vjenceslav, Vas Vjenceslav!/ i slicna gamad,
plodna poput sve gamadi. (AMi 20, 1903)

Pokazite mi list, gdje bi se mogli slobodno nabrojati svi nasi glupani i hulje? (AMi 25,
1903)

Svabe su glupani, ali kada je od njih koji pametan, zna za desetoricu. (AMi 30, 1903)
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Da, ali naSi Zurnali me bojkotiraju, glupan je u ortakluku i dosluhu sa huljom i stara
pjesma, savez hulja i glupana! (AMi 40, 1904)

U ostalom pojmit ¢es, da me organ g. Surmina, kojega smatram glupanom, i organ
drustva, koje smatram podnoZjem jednog drugog glupana /Lj. Babi¢a/ ne moZe osobito
zanositi. (BV 16, 1906)

Bas zato Sto Hrvatsku iznevjeravaju ljudi velikog dara, hrvatstvo izgleda glupanima
sinonim gluposti, pa ga se odricu kao svjedocbe siromastva. (MO 11, 1907)

Glupost je Bog, hrvatski dragi Bogek i gle kako na naSu ocajnost milo gleda kroz krme-
Zljivu sladost krotkih hrvatskih oc¢ica! (MO 39, 1907)

Dakle Trops! Lijepi glupani nam zapovijedaju! (MaM 37, 1913)

Nema$ pojma, kakove mi svinjarije nacinise Leo, jezuita Leo i njegov otac. (VT 9,
1899)

Imao sam jedan, a prase Gjoka ga izgubio s ostalim mojim fotografijama u Miinchenu.
(VT 9, 1899)

Hinkovi¢ je podla svinja, a njegova gospodja pretenciozna kac¢iperka (VT 10, 1900)
Leo je svinja da mi ne odgovara. To mu mozes rec¢i. (VT 11, 1900)

Dragi Leonida /MatoSi¢u/, Pro primo te proglasujem za groznu svinju, te mi nikako ne
pises (LM 10, 1901)

Hoérman mi jos nije platio 40 fran. za posljednji rad, urednik Kola ima jednu moju ovecu
pripovijest i /to prase/ nece na tolika pisma ni da mi odgovori ili da mi stvar vrati. (BV
2, 1902)

Meni je vrlo teSko, jer su nasi urednici /osim vas/ grozne svinje. (BV 3, 1902)

Ja dozZivjeh u posljednje vrijeme take svinjarije sa naSim redakcijama, (BV 6, 1902)
Ibler je svinja. (VT 33, 1903)

[...] oni svinje kod Prosvjete joS mi niSta ne poslase (AM 13, 1903)

Ti me valjda neces prisiliti da mimo primam ovakove svinjarije. (AM 13, 1903)

Zar odista ne mozZemo, mi mladji, imati svoj listi¢, gdje bi ovakove svinje na raznjice
naticali? (AMi 26, 1903)

Te svinje ho¢e mene gladom-gladom, znate li, (AMi 30, 1903)

Nusi¢ je Suft i laZov, pa ti ne bi pomoglo ni da ti piSe. Ne piSe ni Peciji, jer mi je sam
Pecija pisao da mu ne piSe. Pecija vas dakle laZze. Neka Vam pokaZe NuSino pismo, ako
ga ima. Oni laZu; njima je to od Boga. Na svinjarije N. Lista necu viSe reagirati. (MO
11, 1907)

Ja moram udi u te svinjarije, jer te hulje meni ve¢ godinama pricaju, da sam nemoralan,
da Sto jace istaknu svoj moral. (MO 12, 1907)

To je svinjarija, jer jedan izdajica i pandur nikad ne moze biti gentleman, nikad i nikako.
Taj Rakocaj je hulja (MO 21, 1907)

Katolicizam je jedini baStinik poganstva i mi katolici bi danas bili pogani, da nije bilo
svinje Lutera i svinje Lojole sa svojim reformacijama. (MO 26, 1907)

Kamo srece da to ucini, jer je u posljednje vrijeme Cinio svinjariju za svinjarijom. (BV
34, 1912)

Najljepsi moj rimski feljton je svinjarijom korektora pokvaren. (MaM 44, 1913)

Dalje slijede stoka, marva i ostali animalni imaginarij (gamad, mrcina, vol, pacov
isl):
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Ovom zgodom sam vidio, kako ima egoisti¢ne stoke na ovom zagrebackom svijetu! (VT
9, 1899)

Okladimo se, da ¢e taj vol biti tako kukavan, (AMi 9, 1901)

Sa tom birokratskom marvem — H-m moZete samo ugovarati, ako ga tretirate kao balav-
ca. (AMi 13, 1901)

To je skandal imati posla sa naSim urednicima: stoka. (AMi 15, 1902)

Zivaljevié, urednik beograd. Kola, [...] O, stoka, stoka bez repa i bez srca! (VT 25, 1902)
Slutio sam, da je PersSic¢ ,,eht hrv. mrcina“, Sta ¢e$, nasi su ljudi barbari. (VT 30, 1903)
To me ne bi boljelo, da ne vidim, kako se u nasim listovima razbasiSe glupani kao neki
Dvornikovi¢ /kam mu u dvor!/, Novak /Vjenceslav, Vas Vjenceslav!/ i slicna gamad,
plodna poput sve gamadi. (AMi 20, 1903)

Robicek /Ivo Tkalci¢/ zaradjuje, svirajuci u kafani, 7. fr. dnevno i ta Zivetinja ne htjede
mi uzajmiti 50 cent, za kruh. (AMi 29, 1903)

Sto da radis s ovakim zavidnim bubama? (VT 33, 1903)

Na svinjarije N. Lista necu viSe reagirati. Ja imam za tu stoku drugo oruZzje sigurnije.
(MO 11, 1907)

O Zoli ne pisah, jer o tome moZe pisati svaki osel i jer Zola danas samo vele moZe zani-
mati. (MO 24, 1907)

To je skandal, ti Markovici, Tucakovic¢i i Magjaric¢i i kako se sve ne zove ta vlaska mar-
va, eksploatisuci glupe Krobote, (MO 41, 1907)

Pritom je govedarstina saCuvana za njegov vlastiti jezik, kako ga vide pravasi (steklisi):

StekliSi ne vole moga pravopisa, mog stila /,,naduvenog®/ moje govedarstine, moje Si-
rine. (JL 1, 1903)

Potom razmjerno rijetki kreteni:

I s tim ljudima Zele slogu neki nasi kreteni! (pismo Antunu BeneSi¢u, 1906, SD, knj.
XIX, str. 25)

G. Ivkanec jos mi nije odgovorio i od klike koja je pomogla tolikim kretenima, to nije
zatudno (BV 17, 1906)

Bijah lud, od jada nisam znao Sto bih, pa kada me razapinjase onaj bogom prokleti, smi-
jesni i Zalosni prizor, kako se moja draga, idu¢i sa nekakvim kretenom pravi nevjesta,
(OCD 3, 1908)

Kako dakle vidis, kreten izricno veli, da sam kajkavac rodom i da sam mog oca i moju
Stokavstinu naucio kod — Srba. (MO 33, 1907)

[...] biti hrv. knjiZevnik je posao, koji ¢emo morati prepustiti notornim kretenima i ne-
sumnjivim buzdovanima. (MO 39, 1907)

Zadnji primjer ima buzdovane, a oni ve¢ pripadaju onim pogrdama koje nalazimo po-
jedinacno ili rijetko, primjerice bagra (AM 13, 1903), bolvan (DM 11, 1913), buzdovan-
¢ina (AMi 10, 1901). Imenicu bedak Mato$ e upotrijebiti za naivca, ¢esto kad je on taj
(npr. LM 1, 1894; MO 16, 1907; OCD 3, 1908). Imenica djubre u Mato3a znaci ‘otpad,
smece’ (usp. Novac se baca kao Cikovi, kao djubre, LM 7, 1900) i rijetko ‘gnojivo’ (usp.
To je tek djubre za vrt buducnosti, AMi 13, 1901); moZe biti pogrdna, ali upotrijebit ¢e
ju za Stivo, ne za osobu:
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Sto mislim o Viencu? Djubre. Ne varajmo se: u umjetnosti su neki kompromisi — koje-
Sta. (AMi 23, 1903)

Citaste li Arnoldov govor u Matici? To je $kandal, djubre! (AMi 26, 1903)

[...] imao je obraza poslati mi to djubre! (AMi 29, 1903)

Unatoc¢ tome mi se piSe u Pokret, iz prostog razloga, jer su drugi listovi jos vece djubre.
(AMi 42, 1904)

Sli¢no je s imenicama govno i govnarija, koje su u pismima izrazito rijetke, pojedinacne:

Jo$ se nisam naucio na klimu. Nadam se, da ¢u se iz tog govna skoro vratiti u Jevropu.
(AMi 45, 1904)

Dakle — i naprednjaci sada bacaju napolje gigerla Cinteka, premda je Cintek bio najbolji
njihov tip, pa su me njega radi titulirali Argusom, i huljom, Spajsni ljudi. I pred tom
govnarijom je joS lane sve drhtalo u Hrvatskoj — narocito mladi ,,Jjudi®. (MO 26, 1907)
Iza svog ponaSanja prama nama divim se, kako moZe Zuti utopljenik Arnold davati svoje
sirutkaste versove Hrv. Smotri i joS se viSe divim Smotri, kako te govnarije o Sveljama /
,»Hood“/ moZe Stampati. (MO 39, 1907)

U BiljeZnicama je govno jednostavno ‘izmet’, nahodimo ga u nekoliko promucurnih
biljeZaka i prispodoba: Moje govno bice vrlo pametno. Kako i nebi? Progutao sam N-ove
rijec i... (21, 1895), Za to, Sto u nama ima i govna, ko ¢e uztvrditi, da je covjek govno?
(304, 1895), Umoran kao govno, Sto pada iz VI. kata (64, 1903).

Medu osobne pogrde umjerenijega tipa ide i zanimljiva sloZenica patkonosac. Nju
je Mato$ dvaput u pismima upotrijebio za Milivoja DeZmana, urednika ¢asopisa Zivot:

Premda imam tamo rukopisa za jedno 40-50 for., nema mi od patkonosca DeZmana ni
odgovora, a nekmo li novaca. (VT 10, 1900)

Da se nije patkonesac DeZzman ratosiljao uredniStva, ne bi ih ni danas imao. (AMi 6,
1901)

S DeZmanom, poslije urednikom Vienca i dnevnih novina Obzora i Jutarnjega lista,
Matos je dosta suradivao i dopisivao se s njime. U dvadeset knjiga MatoSevih Sabranih
djela nigdje drugdje sloZenicu patkonosac nismo nasli. Ona svakako ima veze DeZma-
novim novinarskim radom jer patka tu ima znacenje ‘novinarska izmisljotina’, u kojemu
ju hrvatski pozna i danas. Potvrde za patku u tom znacenju u MatoSeva pratimo od 1908.
godine, dakle patkonosac im svima prethodi. Dat ¢emo ih sa Sirim kontekstom, da bude
nedvojbeno:

Dvoboj Rauch-Medakovi¢, dakle, pade u vodu, kao novinarska i politicka ,,patka“.
(1908, ,,Glosse novinarske i literarne“, SD, knj. XVI, str. 213)

Uostalom, anonimni kronicar, prepisavsi doti¢ni ¢lanak jamacno sa talijanskoga, bit ¢e
prije Zrtva mistifikacije no mistifikator. Nije li i ,,futurizam®, lombardijski literarni ,,po-
kret“ ordinaran humbug i talijanska ,patka“ koju tek bezimeni moj kolega u svojoj ¢ud-
noj kriti¢nosti ozbiljno uzima? Zivimo u vremenu $vindla, bluffa, barnumstine uveliko
i sistematisane nesolidnosti, pa se nasamareni literati ne zadovoljavaju samo tim Sto su
nafarbani, nego svojom nafarbanos¢u i nas farbaju, premda nismo zidovi za razne fresco-
figure. (1910, ,,Biljeske*, SD, knj. X VI, str. 258)
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Posto se sve moZe danas kupiti, pa i ljudi, Kzindl kao materijalist smatra nas vijek eko-
nomijskim. Svoj narod srdacno prezire, jer njemu, Kzindlu, daje za ,,patke* placu sve-
ucilisSnog profesora. I tako dalje. Sve te dubokoumne misli na¢i ¢ete medutim u sva-
kodnevnim fabrikama te Strajbmasine Sto postade najlukrativniji novinar, jer ne mogase
svojedobno postati Zivoder. (1911, ,,Iz Eldorada“, SD, knj. XX, str. 123)

»Prezime® Kzindl u zadnjem primjeru nije prezime, nego je preinaceno nj. Gesindel
‘olos, bagra, Sljam’. Srednji primjer dobar je primjer vatrometa pisanja u jezicima, u
¢emu u sljedecem odjeljku (v. § 4.35): humbug, svindl, bluff, barnum, farbati, fresco...

Kod Jagi¢a vidjesmo osornost prema Zidovima (v. § 2.47), kod Senoe odbojnost
prema nijemstini (v. § 3.26). Na pitanje ima li nacionalnih pogrda u Matosa odgovor je
potvrdan. No ni u jednom trenutku u tome ne vidimo — barem ne ovaj citatelj — posebne
nacionalne nesnosljivosti. Nije nepoznato da MatoSa malotko u nekom trenutku nije
iritirao i da je to jasno i grubo iskazivao. Tako je i s nacionalnostima. To nije nacionalna
odbojnost, nego osobna. Uostalom najgore je MatoS pisao — pokazano je na pocetku
ovoga odjeljka — upravo o svojima, o Hrvatima i ZagrepCanima. Hrvate posprdno zove
Krobotima (passim).

Za Madare nismo primijetili poseban naziv, tek ekspanzivnu madarsku politiku zove
madaronskom; rekosmo vec (v. gore § 4.13), svojega djeda doZivljavao je kao madarona.

Nijemce pocesto zove Svabama i Svabicama (VT 2,1899; LM 7, 1900; VT 21, 1902;
25, 1902; AMi 19, 1903; 20, 1903; 29, 1903; 50, 1903; MO 14, 1907; 26, 1907).

Zidove ¢e zvati razli¢ito, danas ¢e neki od naziva biti nekorektni, no u cjelini Ma-
toSeva jezika oni nisu osobita pogrda:!® Zidov (AMi 5, 1901; 6, 1901; MO 20, 1907),
Jevrej(in) (AMi 5, 1901; 6, 1901; 36, 1904; 40, 1904), Civut(in) (VT 9, 1899; AMi 2,
1900; JL 1, 1903), Cifut(in) (AMi 13, 1902; VT 28, 1902), pa jos i hipokoristikom Civa
(AMi 13, 1901; 20, 1903; 33, 1903; 36, 1904; VT 32, 1903). Do koje mjere idu MatoSe-
ve pogrde, vidi se po tome Sto Ce za Hinka Sirovatku kazati da je ,,Skrt, realisticki Skrt,
Cifutski je Skrt taj antisemit silnog vrata“ (AMi 24, 1904), dakle antisemit kod MatoSa
mozZe biti ¢ifutski Skrt.

Ukupnost Srba moze biti Srbadija (AM 1, 1894; LM 1, 1894). Kad mu zatreba, razli-
kuje Srbijance, Srbe u Srbiji, i Vlahe, austro-ugarske Srbe:

Srbijanci su sasvim drukcija bagra od nasih Vlaha. Moj biogradski boravak ima krasnih
uspomena. (AMi 30, 1903)

Ta distinkcija nije stroga jer ¢e vlah ili Vlah kazati i za sebe u Beogradu 1894. godine
i poslije za druge:

Za ,,pezdintera“ nisam, nestalne srpske drZavne sluzbe ne mogu da dobijem, jer jo$ nisam
drZavljanin, jer nisam vlah i nemam protekcije. (LM 1, 1894)

Servus! Pozdravljam sve! Gustl, novi Vlah. (LM 1, 1894)

Matici Srpskoj je bila ta studija ,,dekadentska®, a ja se, budala, ne sjetih, da imah medju
Vlasima ljutih neprijatelja, narocito zbog Ducic¢a (AMi 32, 1903)

180 Kod Jagica se to ne bismo usudili ustvrditi. Jagi¢ piSe mnogo suzdrZanije i u njega svaka i najmanja
pogrda odjekne. U moru MatoSevih pogrda svaka nacionalna samo je jedna od mnogih.
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Matica Srpska mi vratila studiju o Baudelaireu, jer me Vlasi ne mirisu. (AMi 33, 1903)
Hipokoristik od Vlah glasi Viajo:

Da ti bude stvar jos jasnija, reci ¢u ti, da u Biogradu nema ,,trinkgelda“ i da tu nema ni iz
daleka tako divnih privatnih kuca, kao u Zagrebu jer Vlajo sjedi na dukatima, kao koko$
na mladima. (LM 1, 1894)

To je skandal, ti Markovic¢i, Tucakovi¢i i Magjari¢i i kako se sve ne zove ta vlaska marva,
eksploatiSuci glupe Krobote, dok bolji Hrvat tu ne moze dobiti, ako nije Vlajo, komadi¢
postenog kruha. (MO 41, 1907)

U primjeru vidimo da Srbi u Srbiji mogu biti vlaska marva (MO 41, 1907) ili pak
podmukle vlaske njokalice, tj. njuske (BV 18, 1908), a pogrdu Ce iskazati i pridjevom
cincarski (Cincari i Grei u Srbiji su ono $to su Zidovi u nas, domaci lihvari, LM 1, 1894):
cincarsko blato (BV 18, 1906), cincarska bulumenta (MO 41, 1907).

U jednome pismu iz 1902. godine prijatelju iz Skolskih dana Dragutinu Borani¢u piSe:

Drugujuci sa srpskom inteligencijom ve¢ oko 8 godina, uvjerio sam se u tome, da je slo-
ga utopija. Nema Srbina, koji nas ne smatra — rdjavim Srbima. (DB 2, 1902)

Sli¢no ¢e ponoviti 1905. u pismu Antunu BeneSicu, s kojim je na vi:

No ta osobna iskustva nisu tako gorka kao uvjerenje, da su ovdasnje prilike skroz na-
skroz trule i da se ovdje de facto Hrvati ili preziru ili ra¢unaju kao — srpski bludni sin.
O kakvom osjecanju jednakosti, pariteta, nema govora. (pismo Antunu BeneSicu, 1905,
SD, knj. XIX, str. 17)

Tako Matos vidi kako nas vide drugi. No najostrije, rekosmo ve¢, pisao je Mato$ o
Hrvatima i ZagrepCanima, armirajuci tako sve napade na druge, pa evo za kraj manji
izbor iz pisama:

I to je nesreca biti Hrvat. Ali kada vec¢ to jesmo, budimo slobodni Hrvati. (VT 7, 1899)
[...] i Cekati ¢emo Cas, pa da grunemo u taj cifutsko-magjaronski Zagreb, povucemo za
zvona i viknemo: Hrvacanin! (VT 9, 1899)

Mozda je i to nesreca — roditi se Hrvat. (AMi 5, 1901)

Vidjecete da ¢e mi buducnost dati pravo. Hrvatska je puna najodvratnije tartiferije. La-
kajski narod. (AMi 8, 1901)

Ja sam vidio cvijet internacionalnih hulja, ali vas uvjeravam, da su hrvat, Suftovi unicum
Europe kvalitativno i kvantitativho. (AMi 26, 1903)

Vijerujte mi, nase prilike, ovako iz daleka, tako su kukavne, jadne, proklete, da bi bilo bo-
lje biti Crnac ili Ciganin neg Hrvat. Strahovita i lakajska fukara! (pismo Stjepan Kralju,
1903, SD, knj. XIX. str. 211)

Jer se uvjerih, da je to absurdum biti slobodan bez kapitala i — da je nesreca biti Hrvat.
(JL 2, 1903)

[...] propascu od jada, jer nema u Hrvatskoj ventila za moju Zuc, za nasu Zug, jer nisam
ja sam te patim od te kuge, od te grozne bolesti fizicke i moralne Sto se zove Hrvatska!
(AMi 34, 1904)

O prilikama u Zagrebu najbolje da ¢utimo. Danas je gotovo sramota biti Hrvat. (pismo
Antunu Benesicu, 1906, SD, knj. XIX, str. 22)
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Glupost je Bog, hrvatski dragi Bogek i gle kako na nasu ocajnost milo gleda kroz krme-
Zljivu sladost krotkih hrvatskih oc¢ica! (MO 39, 1907)

Nas narod je na ivici propasti i mi mozemo jos doZivjeti, kako ¢e ga vlastiti sinovi gurnuti
u nedodjiju. T to sve samo zato, jer je Hrvat najveca hulja, najveci poltron i najveci rob u
Europi, stide¢i se svog imena i nemajuc¢i narodnog obraza i narodnog ponosa. Svinjarija
je i nepojmljivo je, da se ¢ak i Srbi mogu s nama sigrati [sic!] ko macka s miSem i da mi
viSe ni u Zagrebu nismo kod kuce. (pismo Franu Galovicu, 1907, SD, knj. XIX, str. 120)
Znao sam, da je Hrvatska smrdljiva rupa zabavljena mrtvim pacovima, ali da je Zagreb
takvo blato, takva laz, takav u nebo vapijuci Svindel — ne, to nisam ni u snu mislio. (BV 3,
1912)

I najzad rezignirano:

Sa naSim ljudima se dakle ne moZe. Ja ne mogu. Moracu, ako ostanem Ziv, poceti Sto
drugo. Sto? To jos ne znam. Najgroznije je, da moram ostati Hrvatom, moram. (AMi 20,
1903)

4.35 Pisanje u jezicima. Vidjeli smo u poglavlju o Jagi¢u (v. § 2.43) da je Jagi¢ na
jednome mjestu u pismu kceri Stanki i zetu ReSetaru iz 1919. godine upotrijebio cesSku
sintagmu vSecko jedno ‘svejedno’:

Meni je vSecko jedno, samo da mi drZava zajamc¢i (SMR 60, 1919)

U Senoe, koji je ¢eski aktivno govorio, nismo na nju naisli (u korpusu koji smo pre-
gledali). U MatoSa ju medutim nahodimo nekoliko puta, sve dakako kronoloSki prije
Jagi¢a. U pismima Andriji Mil¢inovicu iz 1907. i Olgi Caldarevi¢-Dolovéak iz 1908.
godine, s dativhom rekcijom kao u hrvatskome, bez navodnika, bez ista:

Cujem da mi je knjiga Stampana. I to mi je Secko jedno. (AMi 55, 1907)
Dusu, /njeznost?/, dobrotu njenu, muku njenu sam obozZavao iz onih ociju, pa da je nas
izgubila, bilo bi mi Secko jedno. (OCD 3, 1908)

Ne samo to nego je Matos tu sintagmu znao upotrijebiti i u svojim javnim tekstovima.
U MatosSevim Sabranim djelima (SD, knj. [-XX) nahodimo ju nekoliko puta (upravo
pet), ukljucivo naslov jednoga kratka napisa. Sintagma se pojavljuje nakon Sto se poja-
vila u privatnim pismima, kadSto pod navodnicima, kadsto bez njih:

Gdica Mihici¢ je zagrebacka PariZanka, ali i kao glumica i kao ,,prevodilica® napravila
je rusvaj u pariSkom baletu, nacinivsi od balerine Zambelli — — muSkarca. Ako je njoj
musko i Zensko ,,Secko jedno“, nama, bogami, nije! (,,K subotnjoj premijeri*, 1908, SD,
knj. X, str. 86)

Ni u kojem slucaju nije ugodno Zivjeti u gradu gdje Zivi§ sa neugodnom perspektivom
totalnog oglupljavanja, i krajnje je vrijeme da se i u glavhom gradu Hrvatske, kao u osta-
lom svijetu gdje ljudima nije ,,Secko jedno* ostanu li kulturni ili ne, osnuje ve¢ jedared
narodna biblioteka sa zdravom, prostranom Citaonicom, pristupa¢nom svakome tko Zeli
¢itati i uciti, (,,Za narodnu biblioteku®, 1908, SD, knj. XV, str. 182)

Razlika izmedu nas i Schacku prijateljske Koalicije je ta da je koalicionasSima Secko jed-
no Hrvat ili Srbin, a nama to nije, (,,Pan Sak*, 1909, SD, knj. XV, str. 198)
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,On ima misiju!“ — ruga mi se drotickar, a sada veli da je to isto, da je to Seckeo jedno, kao
da je napisao da imam neku misao! (,,Literarni drotickar®, 1911, SD, knj. XTI, str. 236)
Secko jedno (,,Secko jedno“, 1911, SD, knj. XII, str. 238)

Ceska sintagma vsecko jedno dobra je ulaznica za jo$ jednu odliku MatoSeva privat-
noga jezika, nazvat ¢emo ju pisanjem u (svim) jezicima. U MatoSa se isprepli¢u utjecaji
roditeljske Stokavstine, ulicne kajkavstine, Skolske Stokavstine, beogradske srpske Sto-
kavstine, tradicionalne latinStine, naslage turcizama u svima tim jezicima, potom nje-
macki, francuski, engleski, ruski, ¢eski. Sve to Mato§ zbija u svoje recenice bez skrupula
i jagi¢evskih ograda tipa kako kazu. Na rijetko MatoSevo kako kaZe, ono koje se tice
majke, upozorili smo prije (usp. gore § 4.20). Sve ostalo dio je MatoSeva jeziCnoga
gemista.'® U tom gemiStu postoje i hlace, i caksire, i pantalone, sve bez navodnika, u
tom gemistu i (v)Secko jedno ima svoju napola kalkiranu njemacku fraznu inacicu — biti
komu vurst (nj. jemandem Wurscht sein ‘biti komu svejedno’, kaZe suvremeni njemacko-
hrvatski rjecnik),'®? nekoliko puta:

Sta je s Putovima, ne znam. Jo$ ne primih korekture. U ostalom, svejedno je, izadje li
knjiga za mjesec dana prije ili kaSnje. Meni je vurst. Ja sam ju i onako za sebe pisao — za
honorar. (AMi 28, 1903)

I ako rekoh ve¢ u predgovoru, da mi je vurst Sto o meni misli hrv. kritika, iznenadjuje me
tvoje priznanje, da se ne usudjujes pisati o Ogledima. (BV 10, 1906)

Mene Ce iza toga napadat, ali meni je to vurst. (AMi 55, 1907)

Imao ja medju naSim literatima, koji su sad svi preko no¢i artisti /po Lunaceku/, pri-
jatelja ili ne, to je meni potpuno vurst. Do ,artistickih® prijateljstava nikad nisam dao
ni ¢ika. (MO 33, 1907)

U tom sklopu esktravurst nije posebna kobasica, nego ‘nesto izvanredno’:

Objelodanjivati stvari za koje nismo sigurni da su ekstravurst, njesto izvanredno, to je
glupost. (VT 21, 1902)

Kako pisanje u jezicima moZe izgledati, pokazat ¢e MatoSeve invokacije i eksvo-
kacije u nekima od pisama; neke od njih danas iS¢itavamo kao ludizam, ne moZe biti
neutralno skakanje s tuus filius na aferim, burazeru:

PiSi mi sve i to skoro! Servus! Pozdravljam sve! Gustl, novi Vlah. (LM 1, 1894)
Primio sam stvari. Dolazi pismo i ,zada¢a“. Tuus filius Antonius. (AM 2, 1896)
Aferim, burazeru, na pasosu. (LM 5, 1899)

My dear Wladimir, Dobro te dobih jutros tvoje pismo (VT 8, 1899)

My dear baby, Nisam ti pisao zbog strahovite vrucine, (VT 18, 1900)

181 Nesto poput kako kazu ili kako vele u MatoSevim pismima nahodimo vrlo rijetko (s obzirom na njihovu
koli¢inu i opseg), primjerice: Odi vr-t, kako mi veli Robicek! (DM 1, 1896), das Ding an sich, kako vele Svabe
(VT 2, 1899), ,,A na vazi, umiruci u ekstazi, pjevaju Zapci sa topaznijem oc¢ima*“ — kako veli V. Hugo (VT 10,
1900), pjeske /er hat ,,gewalzt“, kako vele njemacki potepuhi/ (AMi 9, 1901), ,,svetak srca“, kako veli prvi
nas prevodilac Gogolja (AMi 10, 1901).

182 Renate Hansen-Kokorus, Josip MateSi¢ (red.), Zrinka PeCur-Medinger, Marija Znika, Njemacko-hrvatski
univerzalni rjecnik, Zagreb, Nakladni zavod Globus — Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje, 2005.
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Ako Vam ne uspiSem, znacete da me nema, da sam potonuo. Shake hands! Matos§ (AMi
12, 1901)

Kako ve¢ rekoh, oduZi¢u se radom. Valeas! Tvoj M. (DB 1, 1902)

Dragi amice, za 3—4 dana ¢u Vam poslati obe¢anu studiju. (BV 1, 1902)

Ljubim ruke Gdji mami, madmoazel Sarloti i pozdravljam g. oca i Milana. Vale! Gustl
(VT 26, 1902)

My dear Branko Drechsler, U posljednjem se pismu tuZite, da nemate saradnika, a ja se
razveselih sa razlikog sadrzaja 4. broja. Mora, mora i¢i! (BV 4, 1902)

Tout a Vous Gustl Mato$ (AMi 29, 1903)

O, Gospodi pomiluj! — Zdravstvujte, bacusko, sa VasSom barinjom. M. (AMi 36,
1904)

Mon cher Andre, Varas se da se naljutih na Tebe (AMi 53, 1906)

Moj dorogoj bacuska Vanjuska, Hvala za pismo. (MO 21, 1907)

Servus! Tvoj M. (MO 23, 1907)

Do vidova dakle! Pozdrav Tvoj Gustl (MaM 47, 1913)

KaZemo, nesto sli¢no vidali smo kod Jagi¢a, ali u MatoSa — neka ovo bude subjektivan
dojam — niSta nije nakalemljeno, sve je prirodan dio teksta, sve je posvojeno i usvojeno.

Tako razumijemo sve moguce turcizme koje ¢e Mato$ upotrijebiti (abecedno daje-
mo izbor): alal mu vjera (sic!, DM 1, 1896), bajagi (DM 1, 1896; DB 2, 1902; AM 12,
1902; 25, 1903; 28, 1903), baksuz (AMi 30, 1903; 33, 1903), baksis (usp. nj. trinkgeld,
VT 21, 1902), bazdalikanje (bazanje, Salabazanje, BV 7, 1903), belaj (AMi 6, 1901),
bezbeli (DB 2, 1902), burazer (LM 6, 1900; VT 21, 1902; AMi 34, 1904; 36, 1904),
burgija (AMi 7, 1901; 29, 1903; 50, 1906), ¢aksire (usp. fr. pantalone, AMi 4, 1901), éef
(AMi 3, 1901; 13, 1901; 38, 1904; MO 43, 1907), dindusmanin (MaM 2, 1896), dzZabe
(AM 10, 1901), djida (didija, objaSenjak, AM 13, 1903), djuvedj (sic!, LM 1, 1894), fu-
runa (AMi 30, 1903; 42, 1904), gurabija (AMi 23, 1903), haber (glas, vijest, ni habera,
MO (AMi 38, 1904; 39, 1904), mangura (sitan novac, JL 2, 1903; AMi 30, 1903), me-
hana (DB 2, 1902), mukajet (ni mukajet, AMi 20, 1903; 26, 1903; MO 31, 1907), mukte
(MaM 3, 1896), ortak (LM 1, 1894), pacavra (otpad, smece, AMi 6, 1901), palanka
(DT 4, 1898; AMi 9, 1901; BV 18, 1906).

Spomenuli smo da sufiksa -3ij-a u MatoSa ne nalazimo koliko bismo ocekivali, ali zato
mozemo pribiljeZiti nekoliko rijec¢i sa sufiksom -luk-g: becarluk (VT 9, 1899), lopovluk
(MO 44, 1907), mamurluk (BV 7, 1903), ortakluk (AMi 40, 1904), Seretluk (VT 9, 1899).
Takoder u pismu Josipu Milakovi¢u lopovluk i majstorluk (1899, SD, knj. XIX, str. 324,
325), u pismu Stjepku Siro€i¢u kukavicluk i mamurluk (1901, SD, knj. XX, str. 110, 113).

Germanizmi i njemacke rijeci (veliko pocetno slovo nekih imenica MatoSevo je):
ancug (VT 9, 1899; 32, 1903), aufcvikovati (aufcvikovo kaku elegantnu damu, LM 7,
1900), beferdrovati (VT 9, 1899), blaustrumpf (VT 33, 1903), Dreck (AMi 36, 1904),
dunst (ni dunsta, usp. fr. pas un idée, VT 2, 1899; MO 31, 1907), eht (pravi, izvorni, eht
hrv. mrcina, VT 30, 1903),'®® fremdenblattski (BV 30, 1906), haupttreffer ili hauptrefer

183 Uz taj pridjev i prilog moZemo navesti ¢itavo MatoSevo pismo direktoru Kazalista Josipu Bachu napisano
1913. godine iz Rima povodom smirti i pogreba glumice Ljerke Sram: ,Hvala Vam, dragi g. Ba3e, $to ste /
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(glavni zgoditak, JL 1, 1903; MO 25, 1907), Heimweh (AMi 4, 1901), kSeft (geSeft, po-
sao, VT 10, 1900; MO 26, 1907), kvargl (AMi 16, 1902), luft (ne Zivim od lufta, MO 4,
1906), pislicar i pislicarenje (AMi 10, 1901; BV 32, 1909), schreibkrampf (gr¢ od pi-
sanja, AMi 50, 1906), Sostar (VT 20, 1902; 29, 1902), Spajsni (3aljiv, zabavan, MO 26,
1907), Spicl (VT 21, 1902; AMi 40, 1904), Sport (usp. e. sport, AMi 4, 1901; 7, 1901),
Smucig (AMi 22, 1903), Stelcn (AMi 26, 1903), Strof (AM 10, 1901; AMi 17, 1902; 24,
1903; JL 2, 1903), Suft (AMi 26, 1903; 36, 1904), Svarcgelber (VT 21, 1902), Svindel
(BV 34, 1912), svorc (AMi 6, 1901), tracar (BV 32, 1909), trinkgeld ili tringeld (usp.
tur. baksis, LM 1, 1894; VT 21, 1902), vicig (AMi 9, 1901).

U germanizme pripada i tuce(t). U pismima Vladimiru Tkalc¢i¢u na dvama mjestima
nalazimo atributnu oporabu koju ne umijemo objasniti, a pregledani nam rjecnici ne
pomazu (ARj, R2M i ostali). RijeC je o ovome:

Tako sam blaziran, da mi se Zene, pariske tucet-zZene gade. Uvijek isto! (VT 25, 1902)
Varas$ se, ako mislis, da je Pismo Aleksiju namijenjeno tebi. Ja sam imao pred o€ima
tucet-djake, a to ti zacijelo nisi. (VT 30, 1903)

Za svu muku pregledali smo dvadeset knjiga Sabranih dijela. RijeC tuce Matos rabi,
ali rijetko. Za atributno tucet- pronasli smo joS samo dvije potvrde, obje su tucet-ljudi:

Ako su te iznimke karakteristicnije za nase doba od tucet-ljudi naturalista, budimo za-
hvalni franceskom pripovjedacu da nas sili vjerovati da i nase prozaicno doba ima, kao
i svako drugo, junaka i misterija. (,,Zola i Elémir Bourges®, 1902, SD, knj. IX, str. 22)

0 Lj. Stanojevi¢u kao glumcu govorilo se u 3. broju Nade od 1896. To nije prikazivalac
salonskih dandyja i modernih tucet-ljudi; on prikazuje s uspjehom samo junake, i to
samo junake historijskih drama. (,,Ljuba Stanojevic¢“, 1897, SD, knj. X, str. 19)

Ocito ima veze s neCim nevaljalim, ali niSta odrjeSitije od toga ne moZemo reci.

Najzad u vezi s germanizmima ima nesto Sto nas kopka jo$ od Jagic¢a. Naima ni Jagi¢
ni Matos rijec€ ves ne rabe onoliko koliko bismo ocekivali prema suvremenoj Cestotnosti.
Mato$ ni u pismima ni u Biljeznicama. U obojice ona je daleko rjeda od domace rijeci
rublje, dapaCe u MatoSa ¢emo sresti i kajkavsku rubeninu (AMi 20, 1903), barem bismo
ju mi tako iskustveno prosudili.®

Romanizmi i francuske rijeci: au courant (AMi 2, 1900), avantira (VT 21, 1902),
burzu (AMi 20, 1903), chic ili Sik (LM 7, 1900; MO 21, 1907), difficile (LM 10, 1901),
demi-monde (VT 6, 1899), deserteur (AMi 8, 1901), entre nous (usp. lat. inter nos,
MaM 2, 1896; LM 2, 1897; AMi 25, 1903; MO 42, 1907), fase (ljut, MO 31, 1907),
fraseur (AMi 13, 1901), kankan (AMi 36, 1904), kej (AMi 5, 1901), koterija (klika, kru-
7ok, MO 14, 1907; 20, 1907), madmoazel (AM 12, 1902), malheur (LM 1, 1894; AMi
53, 1906), pantalone (usp. tur. ¢aksire, AMi 9, 1901), pardon (pomilovanje, AMi 56,

spomenuvsi moje rije¢i/ i mene na neki na¢in zastupali na pogrebu. Sirota Sramica! Siroma DeZman! Sve $to
je »eht“ zagrebacko evo umire“ (1913, SD, knj. XIX, str. 12).

184 Biljeze ju KRj (s. v.), Lipljin u varazdinskome (2013: s. v.), Tezak u ozaljskome (1981: 302); ARj ju
biljeZi (s. v.) s ponesto zacudnom opaskom ,,govori se u nase vrijeme* i ne osobito uvjerljivim potvrdama.
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1907), pas un idée (usp. nj. dunst, VT 2, 1899), pejzaZ (MO 15, 1907), pommes-fruites
(sic!, x2, LM 10, 1901), portrait (MO 35, 1907), renome (MaM 2, 1896), savate (nacin
boksanja (nogom), MO 24, 1907), sinekira (MO 41, 1907), Sarlatan (AMi 2, 1900), vis
avis (DM 7, 1904).

Anglizmi i engleske rijeci: flirt (VT 16, 1900; MO 24, 1907), gentleman (VT 18,
1900; MO 21, 1907), interview (MO 22, 1907), spleen (AMi 24, 1903), splendid isolati-
on (AMi 9, 1901), sport (usp. nj. Sport, AMi, 1901).

Nekoliko latinskih rijeci, sintagmi: et caetera ili et caet. ili e. c. (LM 7, 1900; VT 14,
1900; 25, 1902; AMi 3, 1901; 7, 1901; 10, 1901; VT 21, 1902), inter nos (usp. fr. entre
nous, MO 35, 1907), pro primo (LM 2, 1897; 10, 1901; VT 10, 1900), pro secundo (LM
10, 1901), solus (AMi 9, 1901).

Nekoliko hungarizama: ¢alaran (prijevaran, AMi 34, 1904), gingav (mlitav, MaM 2,
1896), hintov (kocCija, MaM 2, 1896), marva (passim).

Nekoliko rusizama: barinja (gospoda, milostiva, AMi 36, 1904), kruzok (AMi 13,
1901), otecestvo (DM 1, 1896), putesestvije (AMi 9, 1901), sacinjenije (AMi 7, 1901).
Ovamo ide i nalet ruskoga na pocetku jednoga pisma Milanu Ogrizovicu iz 1907. godine
(ne znamo Sto ga je potaklo):

Moj dorogoj bacuska Vanjuska, Hvala za pismo. Zaboravio sam protestirati za honorar
prolozcika /nisam ga za rublje pisao/, ali kad je ve¢ tuka, nemam energije odbiti ga. Da
sam kupac Kolo3nikov, bio bih besjak: ja nikad nemam dosta kepejki; Zulje me cizme,
kupujem sarafancike. (MO 21, 1907)

Sto je sve Mato§ pokupio u Beogradu, ne moZemo znati, ali navodnicima nam je dao
do znanja da vaske vjerojatno jest; u pismu bratu Leonu iz Beograda 1894. godine naglas
razmiSlja Sto mu je kao dezerteru bez posla Ciniti:

Sto dakle da po¢nem? Da odem v Bugarsku i tamo postanem jezuita? Lane husar, ljetos
— fratar?! Ili da predjem u sv. pravoslavje pustivsi kosu i bradu, da se u njoj legu zmije i
gusteri, t. j. buve i ,vaske“? (LM 1, 1894)

U tom citatu imamo i v Bugarsku, o ¢emu dalje (v. § 4.37), to pak pripada kajkavsko-
mu. Takoder pod navodnicima bratu Leonu piSe filane paprike i duvec, upravo duved:

Tu je domovina ,filane paprike* i ,,djuvedja“, smjese od paprike, patlidjana, pirinca
i neSto mesa, smjesa, Cije rumenilo gotovo zbuni tvoga Gicu i natjera mu slinu u usta!
(LM 1, 1894)

Ocito je za duvec cuo u Beogradu, pa objasnjava bratu, ali ne znamo zasto primjerice
paprike nisu filovane i zaSto patlidZan i pirinac¢ ne piSe pod navodnicima, oCito pret-
postavlja da Leon zna Sto je to. Ne znamo ni odakle mu poStapalica bolan, gdje je nju
usvojio:

Ti mi, bajagi, otima$ vrijeme svojom prekratkom epistolom, a ne znas, belan, da ovo 14

dana zbog zime i ine nevolje ne mogah ni Citati, a nekmo li Sto ozbiljnije raditi. (DB 2,
1902)
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Ti CezneS za Zenama, a ne zna$ bolan, da je ta ceZnja najljepse Sto ima ljubav. (VT 21,
1902)

Ja larmam /smijete se Vi/, a ne znate, bolan, da mi ta banda ne da dahnuti, (AMi 30,
1903)

A ja bolan, nekada drugovao sa diplomatima, a u Parizu me drZe uljudnim ¢ovjekom.
(AMi 42, 1904)

Dodjoh ovamo, mislec¢i bolan da ¢u se moci probiti i na¢i sredstava da uzmem djevojku
koju ljubim, (BV 18, 1906)

Vidjet ¢emo poslije da ju je uvrstao i u sklepane stihove (v. dalje § 4.38). U pismu
sestri Danici apozitivnu sintagmu kralj Milan ima u genitivnopridjevskom obliku s in-
deklinabilnim prvim dijelom — prijatelja kralj Milanovog, ali odmah dalje preko kralja
Milana (DM 1, 1896); sintagma kralj Milanovog moze biti beogradska, a moZe biti i sla-
vonska. Najzad ne znamo odakle Mato3u Sipak u znacenju ‘niSta’. Nece biti naslijedeno
jer u BiljeZnicama je 1900. godine u Parizu zapisao da je Sipak = granat-jabuka (289,
1900). Medutim joS 1896. godine iz Beograda majci piSe ovako:

Sa Svobodom, Wagnerom i Michelom svirao sam jedan Beethovenov i jedan Rheinber-
gerov glasovirski /-Clavier/ Quartett. Dobio sam — Sipak. Mene zovu i novine umjetni-
kom, ali koja mi fajda, kada mi ¢itava parada osim renomea ne nosi ni Supljeg marijasa!
(MaM 2, 1896)

AR]j kaze da Sipak u tom znacenju imaju samo Karadzi¢ev i Broz-Ivekovicev rjecnik
(ARj: s. v. Sipak, znacenje (f)). Lipljin u varazdinskome toga znacenja nema (2013: s. v.
Sipek), Tezak u ozaljskome Sipka i ne biljezi (1981),'® KRj do Sipka nije joS dospio. Na
budi nam lijeno pregledali smo Sabrana djela, znajuci da je 1911. godine MatoS$ objavio
niz zajedljivih epigrama pod naslovom ,,Sipci (SD, knj. XTI, str. 294-303). Zanima nas
samo Sipak kao figa, rije¢ za gestu ostvarenu palcem izmedu kaZiprsta i srednjaka sti-
snute Sake, dakle Sipak kao ‘niSta’. Primijetit cemo da Mato§ dvaput pribjegava kontak-
tnoj sinonimici, ali ne prvi put, kad 1896. godine u Beogradu piSe o beogradskoj knjizi
(objavljeno u Sarajevu):

Ali Svetozar je mrtav, a Vasa je u apsu. Ovako ono ,,vjeSanje“ podsje¢a na Sipak u dzepu
onog Jevrejina i na rijeci Stimerove: ,,Fanatizam stanuje ba$ kod obrazovanijeh“. — Mene
nikada ne oduSevljavaSe kaki komunizam. (,,Limunacija na selu“ [Stevana Sremca],
1896, SD, knj. VIII, str. 18)

Znate li da je mrZnja Brutova na Caesara, Pasari¢eva na Stovatelje Voltaireove Sipak,
»figa®, prema Cemernom ressentimentu koji gaji odbijen suradnik protiv urednika koji
ga je bacio u kos, ,,ukoSio“, sravnio ga — ne sa crnom zemljom nego sa kajzerzemljama i
kiflama. (,,Impromptu“, 1899, SD, knj. XIII, str. 32—-33)

[...] urednik Drechsler, primajuc¢i za Mileticev mecenatski racun moje batine, morao je
dati ostavku, a Savremenik, zrtvovavsi, prodavsi za novac jednoga od najoduSevljenijih
svojih suradnika, primi od slavnog Mecene mjesto obecanih 5000 K takezvanu figu,
sipak. (,, Trijumvirat“, 1909, SD, knj. XIV, str. 21)

185 Imenu sela Sipak u ozaljskome kraju ne znamo podrijetlo, ne mora nuzno biti prema biljci (divljoj ruzi),
ali znamo da stariji svijet u ozaljskome kraju nece reci Sipak za ‘nista’.



254 IVAN MARKOVIC: BU KAJ?

Sve je to lijepo i pohvalno, ali podite Zagrebom sakupljati za ma kakvu hrvatsku dobru
stvar i — dobit ¢ete Sipak, dok se u Dalmaciji od balkanskog oduSevljenja viSe ne sjecaju
da po zakonu imaju pravo i da im je hrvatska duznost traZiti sjedinjenje sa Banovinom.
(,,Hrvatski nacionalizam®, 1913, SD, knj. X VI, str. 118)

Sve u svemu moZemo pretpostavljati da je za takvu uporabu Sipka Mato$ cuo u Be-
ogradu. ViSe od toga ne mozZemo. Kako god, potvrda je u njega dovoljno, privatnih i
javnih. Ostaje ipak da majci u pismu iz 1896. godine rije¢ Sipak nije morao objasSnjavati.

Time nipoSto nismo iscrpli sve pozajmljenice niti je to bila nakana; neSto pozajmlje-
nica spomenut ¢emo jo$ u odjeljku o MatoSevu uli¢nome jeziku, slengu (v. dalje § 4.41).

4.36 Kipci. Ako i nije upravo i samo kajkavska odlika, kip i njegovu umanjenicu kipac
ili kipec te umanjenicu od umanjenice kipcec u znacenju ‘slika, sli¢ica’ u kontekstu knji-
Zevnoga jezika koji piSu kajkavci smatramo dijelom kajkavskoga supstrata.'® U tom
znacenju biljeZe ju i KRJ (s. v.), i Lipljin (2013: s. v.), i TeZak u rjecniku ozaljskoga
govora (1981: 367).% U sklopu Jagiceva, Senoina i Mato3eva privatnoga jezika kipci
nas zanimaju sa znacenjem slike novoga doba — fotografije, fotografskoga snimka. To
znacenje vidi se u Lipljinovim primjerima vudriti na kipec ‘fotografirati’ ili Moram si
dati kipcece za legitimaciju napraviti (2013: s. v. kipec, kipcec).

Ako smo dobro biljeZzili, Jagi¢ je u pregledanim pismima kipce spomenuo jedan je-
dini put, u pismu Bogoslavu Suleku iz 1873. godine, nije sigurno na to se odnose, na
kakve slicice:

Dok smo kod knjiga, i moja Stanocka liepo se zahvaljuje za ,,kipce* Vase fizike. Onoga
drugoga ona sada joS dakako ,,He mornmaers”, ali to joj ne smeta da Vas dar ve¢ sada
¢uva u svojoj nevelikoj biblioteci; (BS 2, 1873)

Vjerojatno je Sulek Jagi¢evoj kéeri poklonio prvi svezak svoje Popularne fizike, koja
ima ilustracija, ali viSe od toga ne moZemo kazati.'®® Jagi¢ je kipce stavio pod navodnike.
Ni to ne znamo protumaciti; moZda je tako doma govorila kéi Stanka. Kako god, Jagic je
inace pisao fotografski snimci, slike ili fotografije. Senoa je takoder pisao o slikama svoje
zarucnice Slavice i fotografu koji ih namace u ,,njekakvoj vodi“, kipce nije spominjao:

Predrago srce! Evo ti tvojega i mojega najboljeg prijatelja — evo moje slike. (SI 16, 1867)
Vjeruj mi zlato moje, oko onoga ¢ovjeka, kojega sliku pred sobom imades, vidjelo tebe
pred sobom, kad se je slikati dao; (ST 17, 1867)

Prije svega da ti kaZzem, bio sam kod fotografa pa sa/m/ zbilja vidio milu sliku mojega
dragoga andelCica. Bio bi ju odmah poljubio i jednu i drugu i trecu, al na moju nesrecu
mocio ju je fotograf u njekakvoj vodi. [...] Danas ¢e$ dobiti slike, pa mi ih odmah poslji

186 To su primjerice oni kipci iz naslova kajkavske zbirke Dragutina Domjanic¢a Kipci i popevke iz 1917.
godine. Budi usput receno: za Domjanic¢a je Matos 1912. godine u pismu Branku Vodniku napisao da je Zivi
kip jalne onanije (BV 34, 1912). Imenica kip i tako se moZe upotrijebiti.

187 U ozaljskome kipce imamo zabiljeZene i u proSirenu znacenju ‘igrace karte’.

188 Bogoslav Sulek, Prirodni zakonik za svakoga iliti popularna fizika. I. Knjiga. Priprema. Silarstvo, Za-
greb, Drustvo sv. Jeronima, 1873.



4. 0 PRIVATNOME JEZIKU ANTUNA GUSTAVA MATOSA 255

—jesili cula odmabh i to sve tri slike — svakako. Slike su dobre, prave slike moje dragice.
(SI 18, 1867)

U Matosa su medutim kipci (sg. kipec) normalna rijec. Rabi on uglavnom fotografiju
i sliku, ali kipci su nerijetka prisna kajkavska alternanta kad piSe sestri, prijateljima iz
djetinjstva ili iz Skole, pa i Andriji Mil¢inovi¢u i Branku Vodniku, neovisno o tome je li
kontekst kajkavski ili ,,knjiZevni“ Stokavski. Evo kako to obi¢no izgleda:

Na vuzem dojdi k meni! Kaj je s tvojim kipcem? I ja bum se s Nikolajevicem fotogra-
firal. (DM 1, 1896)

Gledaj da mi za revans posaljes svoju fotografiju i da zdipis kaki kipec Dragice de Sa-
des. (VT 9, 1899)

P. s. Gle da dojdes. Posalji kipec... (VT 12, 1900)

Kad ve¢ nisi mogao domikljati, mogao si mi poslati svoj kipec. (VT 23, 1902)

Da imam jo$ papira, jos bi brbljao. Grozno mi je Zao, da nemam tvoj kipec. (VT 25,
1902)

Ne mogu vjerovati svojim o€ima, gledajudi tvoj kipec! Ja sam te sasvim drukcije zami-
Sljao: blond, veseliji, jaci, deblji! (VT 26, 1902)

Posaljite mi, dragi decki, Vase kipce, a kada ¢u imati svoju fotografiju, poslacu Vam
ju. Vidjecete, da se nisam osobito promijenio. Ugojio se nisam bas nikako. (SH 2, 1902)
Eno Vam mog kipca. Zalim, da sam solo, da nisam u duetu, kao Vas dvoje. (AMi 22,
1903)

Uzmite samo slike u Viencu, u posljednjem. Francuzi, opazivsi unato¢ mene te kipce,
zgrazali su se. (AMi 23, 1903)

Ali /ruku na srce/: zar se zato pravila larma oko Moderne, da kritiku zamijeni reklama i
fremdenblattski kipci u Obzoru? (BV 30, 1906)

Kipce smo kao pomalo atipican, ali prikladan egzemplar (slika i prilika, bumo rekli)
odabrali kao prijelaz u velik odjeljak o MatoSevoj kajkavstini, koja neuvijeno izbija sa
sviju strana.

4.37 Kajkavski. Kao $to smo na Sirokoj knjiZevnopovijesnoj razini simbolicno cekali
Mato3a i njegov ,,Hrastovacki nokturno“ (v. § 1.1) — preskocivsi nekako Senou i njegovu
,,Cudnovitu dveh kaputov zmesariju® — tako smo u okvirima ove nase knjige ¢ekali Ma-
toSa da nas osupne svojom privatnom zagrebackom kajkavstinom. I docekali.

MatoSev odnos prema kajkavstini nije jednostavan. U autobiografskim odlomcima u
pismima Milanu Ogrizovic¢u (Vanja) osvrnut ¢e se na ono $to je o njemu pisao omrazeni
kriticar Arsen Wenzelides, kojega je zvao pogrdnom stopljenicom Kripelides (kripl x
Wenzelides):

Dragi Vanja, 9. lipnja o. g. napisao je Kripelides u Nar. Nov. istovremeno s onim u Savre-
meniku: ,I jezik je u njegovim spisima nesto posebno. Vidi se, da je to rodeni Hrvat/
kajkavac/, koji je dugo Zivio u Srbiji i poprimio mnogo stvari od srpskih pisaca“i t. d.
Kako dakle vidis, kreten izri¢no veli, da sam kajkavac rodom i da sam mog oca i moju
Stokavstinu naucio kod — Srba. (MO 33, 1907)

Maknemo li nacas ustranu vjecitu iritaciju Wenzelidesom, imamo pred sobom obra-
zovana Zagrepcanina s jasnim, svjesnim, izgradenim stavom o svojem materinskom i
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oc¢inskom Stokavskom, o svojem odmalena usvojenom zagrebackom kajkavskom, o od-
nosu ,,zagrebackoga“ i ,,beogradskoga“ te o svemu Sto je Skolovanjem stekao:

Ali bijah iskren, dobar Hrvat i branio sam ljepotu nasSeg dragog, dragog Grica u ¢asu, kada
se pjevahu himne beogr. konacima, nuZnicima i kaldrmama. Dobar sam Zagrepcanin,
prem nisam ,,rodjen kajkavac® /Wenzel./, prem sam Fruskogorac /selo Tovarnik u Sremu/,
jer sam u Zag. dobio prve batine, izgubio djevicanstvo, Stampao prvu pricu, sluSao Janeza
[Benigara], [Ivana] Broza, [Milivoja] Srepelai [Gjuru] Arnolda, poznavao habasa Pogle-
di¢a, bana MaZuranic¢a, Staroga [Antu StarCevica], jer mi tu tatek orgulja kod sv. Marka,
jer mi na Mirogaju [sic!] leZi djed Grga, jer sam razbijao Crnkovi¢u obloke, gledao oblake
i kuharice, loptao se i Spekulao, bio potresen potresom, jer sam se tu posljednji put od
srece napio, vadio za okladu zdravi zub u kafani, poznavao potocke i tuskanacke fakine,
svirao u muziksulu i katedrali, krao grozdje u vinogradima, (MO 21, 1907)

Taj govornik pisao je o slatkom kaj u crtici ili feljtonu (razmisljajuci o Robiceku i o
gradu gdje najslade na svijetu zvoni slatki kaj, ,,Robicek, 1903, SD, knj. XV, str. 46),
u putopisu (Pa ipak, pogiboh za gradom gdje najljepse na svijetu zvuci slatki kaj!, ,,0d
Zagreba do Beograda®, 1906, SD, knj. XI, str. 158) i u pjesmi (Ta Zuhka suza, slatka kao
kaj, ,,Gnijezdo bez sokola“, 1911, Pjesme, 1923, str. 65), ali zamjerio bi piscu na kaj-
kavstini, kao Sto u pismu Branimiru Livadi¢u piSe o Dragutinu Domjanic¢u i Vladimiru
Vidricu:

Od novih izdanja Drus. hrv. knjiZ. zanima me Kuzmanovi¢ — pardon — Simunovi¢ vrlo
mlad, ali jedva c¢ekam, da se izda Domjani¢. To nije samo plemenitas; to je i plemenita,

fina dusa, pa se samo bojim, da nam kao kod Vidri¢a kajkavizmi ili naglasak kajkavski ne
pokvare uZivanje. (pismo Branimiru Livadi¢u, 1909, SD, knj. XIX, str. 236)

1li bi piscu zamjerio na razmetanju losom kajkavstinom, primjerice Ksaveru Sandoru
Gjalskom (1906, SD, knj. XII, str. 40), ili bi pak za Stanka Vraza i Andriju Palmovica
napisao da kao kajkavci kubure sa Stokavskim akcentom i jezikom (1912, SD, knj. VII,
str. 185).

Taj govornik s prijateljima iz djetinjstva u Jurjevskoj ulici na zagrebackome Gornje-
mu gradu razgovarao je i dopisivao se kajkavski i nije imao nikakav problem da Milanu
Ogrizovicu u pismu napiSe tatek, oblok, sSpekulati se i jedre muzZace (MO 21, 1907). Ali
mu ,,kajkavizmi i naglasak kajkavski“ u jeziku Vidri¢evu ili Palmovic¢evu ,,pokvare uZi-
vanje“, a Gjalski kajkavstinu ne piSe dovoljno dobro. Posrijedi je slojevit i sve samo ne
jednostavan, k tomu ozbiljno promisljen odnos prema kajkavstini, koje je Mato$ zapravo
bio izvorni govornik.

Da je tomu tako, da je Mato$ odrastajuci uz roditelje Stokavce na zagrebackoj ulici
doista bio izvorni govornik gradske zagrebacke kajkavstine i da je tako mogao bio raz-
govarati s najblizima, vidi se iz pisma sestri Danici iz 1896. godine iz Beograda. Pismo
je poduZe, tri i pol tiskane stranice, pisano neutralnom knjiZevnom StokavsStinom, ali
onda na kraju dolazi svojevrstan post scriptum, koji glasi ovako, dio smo spomenuli kod
kipaca (v. gore § 4.36):

Pisi odmah! Sto je sa... Ja ni ne mislim na frajlice. Bog da imam nekaj za pojesti. Odi
vr-t, kako mi veli Robicek! PiSite Sarajevcicu!
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Servus!

Na vuzem dojdi k meni! Kaj je s tvojim kipcem? I ja bum se s Nikolajevi¢em fotografiral.
Servus

G. (DM 1, 1896)

Poslije uvodnog imperativa i pitanja s trotoCkom (posrijedi je najvjerojatnije mla-
denacka ljubav, prva susjeda iz Jurjevske Dragica Tkalci¢) slijedi kopernikanski obrat
u kajkavstinu. Odmabh frajlice, odmah bog sa znacenjem ‘dobro, srec¢om, bogu hvala’,
odmah kaj i nekaj, odmah za + infinitiv, odmah vuzem, odmah nepremetnuto i nejotirano
dojdi (ne dodji), odmah kipec, odmah futur sa bum + glagolski pridjev radni, odmah
glagolski pridjev radni na I (fotografiral), odmah vr-t (vrit ‘u guzicu’), ,,kako veli Robi-
cek“ (Robicek je Ivica TkalCi¢, brat Dragicin, Juri¢in i Vladimirov).'® Primijetimo da se
Matos pred sestrom suzdrzao i nije napisao vrit, nego vr-t, sli¢no kao Jagi¢ u pismu kéeri
i njezinoj obitelji iz 1920. godine (usp. § 2.43). Koliko god vulgaran inace bio, Matos se
u pismu sestri suzdrZao cak od ne osobito proste rijeci rit, priloga vrit, koji je Dragojla
Jarnevi¢ u dnevnickome zapisu 13. IX. 1864. normalno napisala,'® kao Sto se u pismu
Andriji Mil¢inovi¢u 1901. godine suzdrzao od — pretpostavljamo — sli¢ne rijeci koja bi
se ticala njegove majke, izvukao se dvjema crtama (ako je dobro prepisano) i skretanjem
na divan:

Moja stara Ce pasti na — — divan, kada vidi dekorativne moje brkove. (AMi 6, 1901)

U pismu Vladimiru Tkal¢i¢u nece se ustrucavati pisati o uvlacenju u tur, a Milanu
Ogrizovic¢u nece oklijevati napisati da se turovi prase, ili guzica, ili dupe (takoder u pre-
inacenju prezimena Doupé); doduSe ne moZemo biti sigurni je li u zadnjem primjeru
rijeC o straznjici ili o adaptiranoj francuskoj interpolaciji:

Uvukao se [tj. neki Jelavi¢] Ibleru u tur tako, da korespondira sa njegovom kcéerkom,
(VT 33, 1903)

Zar ja odmikljati, gdje se dijele batine? Zar ja ostaviti slabijega? Pak joS sada, gdje se sve
praSe samoborski, pemski i dubrovacki turevi? (MO 21, 1907)

Coca je [tj. Sofija Gjorgjevi¢] jako dobra i poStena Zena, izvrsna glumica — vrlo prirodna.
Mi ju moramo Zagrebu pokazati, htio ili ne conte Guzzica (grof Doupé) iz Raguze. (MO
21, 1907)

U 5 godini ujeo me u dupe Miskatovicev pas. Lezao sam. Zato toliko mrzim magjaron-
ske cucke. (MO 24, 1907)

Ti, vidim, ne znas, da je i romantika danas rijeC bez sadrzaja. Rostand nije romantika,
nego muska precioza, dupe. (MO 31, 1907)

Kako bilo da bilo, ve¢ onaj mali post scriptum iz DM 1, 1896 bio bi dovoljan za
pretpostavku da je Mato$ sa sestrom mogao govoriti kajkavski te da ga je s TkalCi¢ima

189 Usput: Sarajevcici su porodica kod koje je Mato$ u Beogradu stanovao.

190 ,,Poslje obeda uzesSe pjevati svekojeSta, pa napokon stadoSe ruljiti nekakvu vrlo pogrdnu pjesmu na
Svabe — u kojoj dolazi da neka ide Svaba vrit — i nesecam se vise 3to sve takova“ (Jarnevi¢ 2000: 654-655;
komentar v. kod Novaka 2012: 301).
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govorio. Vidjeli smo da su mu Tkalci¢i i pisali na kajkavskome (v. gore § 4.20), a Matos
je uzvratio i njima i nama filolozima dragocjenim pismom najmlademu bratu Tkal¢i¢u
Vladimiru iz Pariza. Kao i uvijek Mato$ Vladimiru piSe neutralnom knjiZzevnom Stokav-
Stinom, no rujna 1899. godine raspali ovako, grehota je ne prenijeti cjelovito, odmah
nakon Stokavske invokacije vokativom Viadimire kod se prebacuje na Prosim te lepo:

Dragi Vladimire,

Prosim te lepo, hodi Leonu i re¢i mu, da sam bil danes u rue Boulainvilliérs i da nis naSel
doma profesora Legera, portir mi je rekel, da bu profesor dosel s ladanja istom na kraju
ov. mj. Reci Leonu, da mi napiSe to¢no sve, zakaj treba Legerovu svedocbu i t. d. To bi
bilo strasno, da za takovu bedasto¢u zgubi Stipendium. Ako nemas cajta, kuvertiraj pismo
i daj ga Milanu s molbom, da ga da Leonu i da ga nikomu drugome ne pokaZze.

Zakaj mi joS nisi odpovedal na zajdne pismo? Ak nema$ penez za marku, napravi kak
i ja: zemi kakve novine i pripopaj marku za tri krajc. StraSno sam truden. V jutro sam
bil pri Ajflturmu, vozil sam se na Seini, bil sem u Louvreu i na velikim boulevardima, u
Café Maxéville. Morti dobim nekakvo mesto, jako dobro placeno; necu ti reci kakovo,
dok ga ne dobim. Osim feuilletona poslal sem Nadi najbolu moju novelu Camao . Nekaj
bolSega nikada napisal nebum. Sada delam nekakovu satiru i spremam novi feuilleton iz
Pariza, za koji mi treba kupiti nove knige iti u teatere: penez.

Juro mi niS ne piSe. Ide mu dobro. Tam je i Ferci, koji o¢e od mene nekakov libretto iz
zagrebackog Zivota. No, joS i to bi mi trebalo!

Pita$ me, kaj mislim o dekadansi. Citaj Impromptu: tamo sem u glavnomu sve rekel.
Zakaj mi ne poSale§ Pobratim s tvojimi stvarmi? Jako me interesira. I Juro sve nekaj
komponira i nikad mi ni§ ne posale.

U koju gimnaziju ideS: u gorno ili u dolnogradsku? To je Zalostno, da se moras natezati s
onimi osli zagreb. profesori. To je Skandal kada se setim zagreb. Skolskog sistema. Nasi
profesori mogu odgojiti samo hulje i glupane. Brr! Ako se omladina ne trgne, Hrvatska
¢e propasti za 50 god. (VT 7, 1899)

Dalje slijedi joS jedan manji odlomak knjiZevne Stokavstine, na koju se Matos vratio
reCenicom Nasi profesori mogu odgojiti samo hulje i glupane. Ne zna Covjek odakle bi
poceo, Cega bi se prvo prihvatio u tome makaronskome pismu. Ufamo se da je dobro
prepisano, pa vidimo mijeSanje prezenta (ja) sam i (ja) sem. Vidimo kajkavsku ekav-
Stinu, ali kratica za ovaj mjesec glasi ov. mj. Vidimo kajkavski imperativ reci, dok je u
Stokavskome dijelu pisma reci. Vidimo razbacane ¢-ove i ¢-ove, gotovo hotimice, kao i
apokope (malo ih ima, malo nema: ako i ak, tamo i tam). Vidimo depalatalizaciju (zaj-
dne, knige, najbolu, dolnogradsku), kajkavske future sa bum (¢im prijede na knjiZevnu
Stokavstinu, odmah je futur sa htjeti: Hrvatska ¢e propasti), vidimo ,,korijenski“ pravo-
pis (svedocbu, zalostno). Vidimo kajkavski vokabular poput prositi (moliti), Stipendium,
cajt, zeti (imp. zemi), bolsi (usp. najbolu moju novelu), morti, osel, penezi, pripopati.'®!
Vidimo da je i tour Eiffel postao purgerski Ajflturm. Vidimo zagrebacko nije¢no nis (dva-
put), nije nikaj kao kod Jagica (v. § 2.43). Vidimo iti, ne i¢i. Vidimo najzad stare padeZe,

191 Tj. pri-lijepiti, kako lijepo stoji u pouzdanoga Lipljina (2013: s. v. pdpati), nesto krace u KRj (s. v. papati
[sic!]).
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upravo prastari kajkavski genitiv plurala penez (dvaput) te stari, zagrebacki (u smislu
filoloske Skole), veberovski instrumental plurala s tvojimi stvarmi i s onimi osli zagreb.
profesori. Pa samo mozemo ponoviti Sto ve¢ rekosmo u vezi s Pranjicevim Citanjem
MatoSeve ahavstine (v. gore § 4.3): kako u MatoSevoj prozi moZe biti ,,arhai¢no“ ono Sto
Mato$ mlademu prijatelju, prvomu susjedu iz ulice piSe 1899. godine?

Da odagna svaku naSu sumnju u ono kako je s najbliZima govorio, pobrinuo se Mato$
krajem prosinca 1899. godine, kad se ponovo u jednome dugu pismu Vladimiru Tkal-
¢i¢u odjednom na pola puta piSuéi o tome s kime se u Parizu druzi prebaci s uobicajene
Stokavstine na ovo:

Dakle g. Hinkovi¢ i Hinkovi¢ka, Hrnjak-Auerova, i ja, smo pravi Horvati i kad po¢nemo
onak po zagrebacki ¢labekovati pozabim da sem v Parizu. Komaj ¢ekam da v nedelu oko
polnoci zakri¢im s kupicom v ruki:

— Anda vu morje vre vekivecno

Jedno nam leto kapnulo srecno!

Razme se, da mi je gospa Hinkovicka rekla, nek furt Vas i gulanfere pozdravlam, kada
Vam piSem. (VT 9, 1899)

Ne samo da nam Mato$ svjedoc¢i da u Parizu sa zagrebaCkim poznanicima govori
zagrebacki nego nam neposredno demonstrira kako to oni ¢labekuju po zagrebacki.'
Clabekovanje (3labikuvanje) ili sricanje, ucenje ¢itanja pomocu naziva slova, inace je
poznata obrazovna metoda kroz stolje¢a, sve do zadnjega kvartala 19. stolje¢a upravo
se tako ucilo ¢itati (v. npr. Cavar 2023). U Mato3a c¢labekovati zna¢i ‘brbljati’, upravo
onako kako stoji u Lipljina (2013: s. v. slab'ekovati). Da je tomu tako, pokazuje i jedno
kasnije pismo Milanu Ogrizovic¢u, dakako Stokavsko:

Bili smo napiti, ne sje¢am se Sto smo clabekovali i nije nevjerovatno, da sam i na tvoj
troSak Stogod izbacio, (MO 17, 1907)

Slijedi joS jedan kraci kajkavski post scriptum Vladimiru TkalCi¢u iz travnja 1900.
godine:

P. s. Gle da dojdes. Posalji kipec... (VT 12, 1900)

Mjeseca srpnja iste 1900. godine Mato$ u pismu Vladimiru Tkal¢i¢u navodi rijeci
njegova brata Ivice Tkalci¢a (Robiceka), s kojim druguje u Parizu; Robicek se odrice
cigareta:

Gosp. Robicek jos uvijek silno uZiva u sjedenju i nepomic¢nom posmatranju Zivota oko
sebe, vrlo voli da se vozi na tramwayu, ladji, fijakeru i jos nije legao u svoju djevicansku
postelju, a da mi se nije zakleo, da ,,zutra nebu vise pusil“. (VT 18, 1900)

Pa onda mjeseca veljace 1902. godine opet kajkavski RobiCekov citat s kajkavskim
vokativom Vladimir iza posve nekajkavskoga imperfekta govorase:

Jedino dobro Sto ti mogu javiti je to, da sam lijen i dosta zdrav, da pucam od smijeha,
kada mi Robicek prica, kako ti govorase: Vladimir, zapri vrata. (VT 20, 1902)

192 Dakako da bi pridjev vekivecno (morje) iz stiha u pismu iSao medu reduplicirane oblike (usp. gore § 4.19).



260

IVAN MARKOVIC: BU KAJ?

I odmah dalje nova kajkavska interpolacija:

Ove duge noc¢i nam znadu biti kratke, kada raspredemo, kaj bi delali da dobimo par
milionov, pri casi teja /teha, tea, thea ili tejha/, koji je veceras zaudarao po kam. ugljenu.
Sino¢ putovasmo u Italiju i Robiceka je u Rimu zabolio trbuh od pomerandzah. Mene je
zabolio trbuh od smijeha. (VT 20, 1902)

Primijetimo odmah Pranjiceve ,,arhai¢ne“ (1971) padeZne oblike: kajkavski genitiv
plurala milionov i na kraju ahavacki genitiv plurala pomerandZah, koji smo ve¢ prije
naveli medu starim genitivima plurala (v. gore § 4.13).

U sljede¢em pismu Vladimiru Tkal¢i¢u ponovo kajkavski umeci, oZujak je 1902.

godine:

A tek da nas cujes, ,,kad smo skup*! (VT 21, 1902)

Robicek /tako zvani/ dodje po mene u moju ¢eliju sa golom Afroditom i inijem slikari-
jama, tjera me iz kreveta: — Gusti, odi idemo se spominati. — Rije¢ spominati se znaci,
kako znas, brbljati, naklapati i t. d. (VT 21, 1902)

Pisi mi skoro, jer ja ¢u u oZujku imati toliko posla, da ¢e mi dosadjivati pisanje tako
velikih epistola, za koje mi dugujes honorar. Ja, amice domine bazul, ne delam nis za
badav. Za to te molim, da ona druga pisma i rukopis odmikljas gosp. Aug. Matosu, za-
grebackom gradjaninu, pomologu, pcelaru, puckom ucitelju, posjedniku kuce, organisti
Zupne crkve sv. Marka, ocu A. G. MatoSa i t. d. i da mu kaZze§, da taj amanet Sto prije
u bijele Srijemske Karlovce otpremiti izvoli. Milanu /mom bratu/ reci neka uci. A sad
servus, kusni ruku gospi mami i frajlici Dragici i pozdravi gespena [sic!] Zvonceka
i tvoga brata i pajtasa Milana /spodobnoga Robiceku, koji ti je govoril: Vladimir,
zapri vrata!/ Tvoj Gustl (VT 21, 1902)

Uz drugi umetak Mato$ Vladimira podsjeca na znacenje glagola spominati, koje on
zna, i Matos zna da zna. U tre¢emu navodu izmedu dvaju kajkavskih umetaka ironican je
opis Mato3eva oca. Stokavski imperfekt kako ti govorase iz prethodnoga pisma (v. gore
VT 20, 1902) postade kajkavski perfekt koji ti je govoril.

Onda opet u pismu iz kolovoza 1902. godine:

Ja bih — nasto to isticati? — ja bih ti bio jamacno poslao putna troska, da je bog dao kozi
dugi rep. Kaj ces!

Nova nema gotovo nista. Robicek i Jurica su zdravi, a §€era smo se jako fino zabavljali.
JoS ova zima i njihova karijera ¢e biti utvrdjena. Dabogme, iSlo bi brZe, da se nema vrele
krvi, da nema fes$ puc i da nismo lahkoumni, prili¢no. Kada sam onomad zapitao tako
zvanog Robiceka — A reci mi, Robicek, kad bumo mi spametni? — RobiCek je odgo-
vorio [...]

Idi Dreksleru, reci mu da si mi ,,stari“ prijatelj i porazgovorite se. — Gde si, kaj delas, kaj
bus vucdil na univerzi? PiSi mi sve tacno i detaljno. [...]

Posto neznam, jesi li u Zagrebu, premislil sam se i Saljem svu korespondenciju preko
oca. (VT 23, 1902)

To je MatoSev jezik, Stokavsko-kajkavski. Od svega Sto bismo mogli istaknuti ista-
knut ¢emo samo preplitanje Stokavskog imperativa reci (reci mu) i kajkavskog impera-
tiva reci (reci mi) te genitiv plurala e-vrste s nultim sufiksom puc (fes puc), za koji bi
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Pranji¢ zacijelo rekao da je ,,arhaican“ (1971). Nema tu niSta arhaicno, to je zagrebacki
jezik iz 1902. godine. Mato$ ga interpolira bez zagrada, bez jagi¢evskoga ,,kako kazu“,
to je jedan od njegovih jezika.
O penezima, spomenuti su gore, i njihovim padeZnim oblicima pisali smo kod Jagi¢a
(v. § 2.43). Svoju ¢e vjecitu besparicu Matos kadsto iskazivati upravo penezima, ne samo
Vladimiru Tkalci¢u i majci Mariji nego i Milanu Ogrizovicu i Kosti Hormannu, s kojim
je navi:
Za marku nemam penez! (pismo Kosti Hormannu, 1897, SD, knj. XIX, str. 159)
G-dja Pavlekovi¢, moja prijateljica, ponijela je pisma, da ne moram da platim za marke
/a nemam penez/. (VT 3, 1899)
Ak nemas penez za marku, napravi kak i ja: zemi kakve novine i pripopaj marku za tri
krajc. (VT 7, 1899)
Sada delam nekakovu satiru i spremam novi feuilleton iz Pariza, za koji mi treba kupiti
nove knige iti u teatere: penez. (VT 7, 1899)
Pro primo te molim, da odnese$ ova pisma, koja moZe$ procitati, Leonu i da mu reknes,
neka ih odmah posalje kamo su adresirana, jer ja za to nemam penez. Ko jos i pisma da
placa! (VT 10, 1900)
Draga mamice, Tebe i tvoje ljubi Puno posla, penez malo. Gustl (MaM 6, 1900)
Evo robe ma da prijasnji ¢lanak jo$ nije Stampan. Nije to klobasa penez — radi —, ve¢
zbog bogatstva samog materijala. (MO 47, 1909)

U zadnjem primjeru za duZi tekst kaze klobasa, kajkavsku inacicu kobas(ic)e. I danas
se to moZe Cuti. Naci ¢emo kobasicu u tom znacenju i u MatoSevih korespondenata i u
Mato3a:

Da znadu, da onaj Matos, koji mrzi dopisivati sa knjiZevnicima i farizejima, piSe kobasi-
ce za jednog decka /oprosti, ali tako imam prava da te tituliSem/, (VT 2, 1899)

To bi vec iSlo u razgovorno-slengovski dio, o kojem ¢emo posebno (v. dalje § 4.41).

Da se vratimo na kajkavstinu. S obzirom na opseg i koli¢inu kajkavskih odlomaka
u pismima sestri Danici i prijatelju Vladimiru Tkal¢i¢u — kojima u Jagica i Senoe ne
nalazimo niSta ni priblizno sli¢no — gotovo da je nepotrebno dalje traZiti zrnca kajkav-
Stine u drugim pismima. ZabiljeZit ¢emo ipak da takva zrnca nahodimo posijana Cesto,
primjerice u pismima brac¢i Leonu i Milanu, prijateljima Andriji Milc¢inovi¢u i Milanu
Ogrizovicu:

Sto dakle da po¢nem? Da odem v Bugarsku i tamo postanem jezuita? (LM 1, 1894)
Vjeruj mi, da je zadnji nas muzek kavalir prema tim ljudima! (LM 1, 1894)

A najljepse, ,,najcifrastejSe“ pozdravite milost. Vasu gospodju, (AMi 2, 1900)
Primivsi /,,teda negda“/ VaSe pismo zacudih se, te mi govorite o nekoj /svojoj jamacno*
drami, (AMi 7, 1901)

Dosele nikog nisam ostavljao, dok su mene i vunbacali. Jesmo ili nismo steklisi, tako ti
Proroka /Staroga/? (MO 21, 1907)

Janez me jedared pitao, to to gledam kroz oblok. ,,Stiglece na kostajnu.“ I stigleci su
mi ostali. (MO 24, 1907)

Novosti mi poslaSe za 4 ¢lanka — 15 fran. Ne bute me viSe imali! (MO 35, 1907)
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Glupost je Bog, hrvatski dragi Bogek i gle kako na naSu o¢ajnost milo gleda kroz krme-
Zljivu sladost krotkih hrvatskih oc¢ica! (MO 39, 1907)

Nisam htio ¢ekati novine /Svapske/ da nas preteknu in puncto Johannes Jacobus, pa malo
prije reda piSem o Rousseau-u, pokehdob mi ne prepisujemo. (MO 47, 1908)

U ovoj kuéici smo obedvali i danas sam tu ¢eliju pogodio. (MiM 5, 1912)

Prijedlog v, prilog teda negda (usp. kod Jagica, § 2.44), glagoli vunbacati, obed-
vati, uzrocni veznik pokehdob od onih su rije¢i za koju u pismima imamo samo jednu
potvrdu. Tako je i s tipicnim kajkavskim umanjenicama muZek (v. gore, LM 1, 1894),
bogek (v. gore, MO 39, 1907), bokcek (VT 6, 1899), tatek (MO 21, 1907), stricek (MO
24, 1907), vujcek (VT 9, 1899), pajcek i volek (AMi 4, 1901). Naprotiv za cure i decke
imamo ih u MatoSa napretek. Njima ¢emo ovaj kajkavski razdio u sljedecem odjelj-
ku i zakljuciti. A ovaj odjeljak zavrSit ¢emo napomenom da svaka prosudba MatoSeve
kajkavstine u knjiZzevnim djelima — a ima je, nisu nepoznata, ima humoreski i scenskih
tekstova na kajkavstini — mora uzeti u obzir ¢injenicu da je Mato$ bio aktivan govornik
zagrebacke kajkavstine.

4.38 Cure i decki. Do unazad nekoliko desetljeca imenice cura i decko bile su nesto
poput kajkavske, sjevernohrvatske legitimacije — i kao neutralne rijeci za mladu Zen-
sku i musku osobu i kao neutralne rijeci za Zenskog i muskog ljubavnog druga. Koliko
moZemo procijeniti, i danas su to, ali u daleko manjoj mjeri. U Jagica i Senoe morao si
se namuciti da ih nades, a i tad su rezultati potrage bili slabasni. MatoSu su to normalne
rijeci i rabi ih u pismima stalno, dapace uz njih nerijetko kao pohvala dolazi karakteristi-
¢an nesklonjivi pridjev fes (nj. fesch ‘zgodan, dotjeran, pristao’). Koliko se iz izvjeStaja
iz druge ruke moZe zakljuciti, svaka druga govorena MatoSeva reCenica pocinjala je s
Decki... Kad Ljubo Wiesner donosi neke Zive MatoSeve citate, onda oni izgledaju ovako,
za Skolovanja:

Kadgod su dani lijepi, Mato$ bjeZi iz Skole, ,,markira“.
— Decki, danas je lepo vreme, ja nedem v Skolu. Nek ide ko hoce, ali ja nedem.

[...]
Tako po dva tri dana, dok se ne probudi dacka savjest:
— Decki, ve¢ dva dana nis bil v Skoli. Danas moram... (Wiesner 1994: 126)

Jednako tako ,,pola Stokavski, pola kajkavski“, kako Wiesner piSe da bi Mato$ go-
vorio (1994: 99), prenosi u svojem dnevniku Alfred Makanec, s Leonom MatoSem prvo
poznato lice koje je Matos 1899. godine susreo u Parizu:

Imao je svega 50 santima u dZepu, stoga je prvo njegovo pitanje bilo: ,,Decki, koliko
imate penez?“ Leo je imao 2 franka — ja deset! ,,No, to je viSe nego dosta — ja vas sutra
pozivam na obed i veceru®, rece Gustl. (Alfred Makanec prema Wiesner 1994: 133)

Tom govorenom MatoSevom kajkavsko-Stokavskom vratit ¢emo se u Zakljucku, gdje
e takoder reCenice pocinjati s Decki... (v. dalje § 5.1). Decko ¢e Mato$ u pismima rabiti
i u obracanju i u govoru o tre¢oj osobi, kao i danas decko mu moze biti i starija osoba,
primjerice njegov otac (usp. AMi 9, 1901), i neciji sin, primjerice preminuli sin Milana
Ogrizovica (usp. MO 48, 1909). Opcenito sve kolokacije i danas zvuce posve suvremeno:



4. 0 PRIVATNOME JEZIKU ANTUNA GUSTAVA MATOSA 263

Da! dosele sam znao, da ste Covjek duSevan, ali kako primih posljednju ,,Nadu®, znam,
da ste i ,fes decko“. (pismo Kosti Hérmannu, 1897, SD, knj. XIX, str. 162)

P. S. Jeste li za ,,Mladost“ angazovali Emila Lampea, medicinara u Becu? Valjan decko!
(pismo Vladoju Jugovicu, 1897, SD, knj. XIX, str. 197)

Ti mora$ da si velik i fes decko. Imas fotografiju? (VT 1, 1899)

Da znadu, da onaj Mato$, koji mrzi dopisivati sa knjiZevnicima i farizejima, piSe kobasi-
ce za jednog decka /oprosti, ali tako imam prava da te tituliSem/, (VT 2, 1899)

Fes si decko, a to znaci u diplomaciji viSe nego talenat. (VT 3, 1899)

Badnjak sprovedoh kod prijatelja Weissea, slikara, sa slikarima Svarcom /Rusom/ i gro-
fom Caulierom. Krasni decki. (VT 9, 1899)

Zabavljah se sa lieutenatom Pusi¢em iz Beca: fes decko. (VT 16, 1900)

On je vrlo dobar i krasan decko, ali je odviSe mlad, a da smije bez vrtoglavice pogledati
u provalije, preko kojih sam skakao. (AMi 2, 1900)

Meni se €ini, da je taj decko vrsta jednog farizeja, licemjera. (AMi 8, 1901)

[...] ja se zorom povukoh u svoju sobu, strven, sumnjajuci se, nisam li smijeSan, Sto pri-
mam od prijatelja, impotentnog decka, ulogu eunuha. (AMi 9, 1901)

Moj stari je u Zagrebu, Jurjevska ul. 10. FeS decko i Steta da nema novaca, mnogo no-
vaca. (AMi 9, 1901)

Prekjuce me nasao, jedva jedvice, F. Auer, [...] To je prava milota, imati takvog decka
uza se. (AMi 9, 1901)

To je iskren decko, iskreniji i od dra. Krnica. (AMi 10, 1901)

Da: neki Klemenci¢ molio me za Pismo i ja poslah. Decko hoce utemeljiti list za Najmla-
dje i kako ne odgovara ve¢ mjesec dana, bice da je zapelo. (AMi 12, 1901)

Zalim, te je Rouveyre dobar, ali skroz i skroz slab i pokvaren decko. (AM 10, 1901)
Posaljite mi, dragi decki, Vase kipce, a kada ¢u imati svoju fotografiju, poslacu Vam ju.
(SH 2, 1902)

Juro i Ivo, sa kojim se posvadjah prije 16 mjeseci, jer nas je pariSka mizerija demorali-
sala, tako su fes decki, da me lieCe [sic!, <ie>] od melankolije i misantropije. (VT 20,
1902)

Otkada su decki prodali poku¢stvo i otisli iz Quartier-Latina, nikako ih ne vidjam. (VT
30, 1903)

Taj decko je dobar, ali silno glup. (VT 30, 1903)

Jurica se oSiSao i ugojio. Njegove kompozicije ste jamacno ve¢ primili. Decko bi jos viSe
pisao, da nema toliko posla (VT 33, 1903)

[...] jer sam za prijatelja dra. Rudlova u Zenevi /Prus, fes decko/ kopirao u biblioteci
jednu ekonomsku raspravu iz XVIIL. vijeka. (AMi 22, 1903)

Neki doktrinarni ton, neko savjetovanje, popovanje; decko se — kao svi koji malo znaju
— pravi stra$no ucen. [...] Zar nije, dalje, Steta, da se tako darovit decko tako silno raspi-
sao? To je bruka. (AMi 26, 1903)

Diirr je jako zgodan i vrlo talentiran decko, samo je odvise lahkouman /kao svi zgodni
decki/. (AMi 48, 1905)

[...] dok ja vrlo dobro znam, da je Marjanovi¢ i vrlo darovit i jako, jako posten decko,
samo Sto ulazi u literaturu novinarskom povrsnosc¢u. (MO 21, 1907)

I pored toga, ja sam uvijek nosio Cistu koSulju, bio sam gospodin i ostao sam ono Sto
bijah deckom — steklis. (MO 29, 1907)

Jednoga ve¢ imamo: Br. Petrovica. Taj decko ima genija i on ¢e sa mnom moZzda u Pariz.
(MO 35, 1907)
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[...] da bih najvolio le¢i kao Cuvar uz dragog i nezaboravnog tvog decka, za kojega sam
kriSom plakao, za kojega placem i za kojega ¢u plakati (MO 48, 1909)

Curi je uporaba takoder razgranata:

Moja cura [...] nora i hoce ostati sa mnom u Parizu. (DM 3, 1900)

Cura luduje. Ne znam $to da radim. Hoce da ostane, Ziva ili mrtva sa mnom u Parizu, e.
c. Govorio sam o tome i savjetniku, ali Sta mogu? Cura je prekrasna, a jos ljepSa u boga-
tom turskom odijelu. [...] Dok me ovako cure vole, lako mi je prognanstvo. (LM 7, 1900)
Rouveyre ode na ladanje naSem drugu Championu, ostavivsi me sa njegovom curom,
pored koje se ne da raditi — to manje, jer je grdna zapara. (LM 10, 1901)

Ja Vam, dragi A., ne mogu spavati zbog neke Madeleine, Engleskinje, sirote djevojke,
prijateljice Rouveyreove metrese. Sto je najuZasnije /i najsladje/ — curi nisam indiferen-
tan, jer /premda niSta ne priznaje/ — ju odaje [sic!] lice. (AMi 4, 1901)

Da mi Hoerman nije odbio tog vajnog ,,predujma“, reskirao bi i osvojio curu na juris, u
jednoj no¢i, (AMi 4, 1901)

Ve¢ preko 14 dana, tumarajuci sa curom, ne dospijevam procitati ni novina. (AMi 9, 1901)
Bijah tako umoran, nervozan, da popih sa curama u jedno vece, sino¢, posljednjih 7
franc. (AMi 13, 1901)

Ne boj se, nema te cure, koja ¢e gulanferu da podvali! [...] Oh, te cure i klincure! Iz
daleka hajde de, ali izbliZe bog da sacuvaj. (VT 21, 1902)

Robicek i Jurica su danas dosli u nasu kafanu i ¢ini mi se, da se malo ljute na mene, jer
nisam zbog njih mogao ostaviti igru dame i jednu curu. (VT 29, 1902)

Sutra u jutro dolazi k meni lijepa, vrlo vrlo lijepa cura. (AMi 17, 1902)

Sino¢ sam ¢uo, da se u Zagrebu udala jedina cura, koju sam volio. Zalio sam nju, jo vise
sebe, pa sam cijelu no¢ proceretao sa jednim kolegom. (AMi 26, 1903)

Nekaki BoZo Lovri¢, tikvan, poslo mi pjesme. Opjevao 16 cura u 1 pjesmi; pa pupak. To
je pjesnik pupka. (AMi 42, 1904)

Preskocit ¢emo pucu, pucicu, djevojku i djevojcicu — rijeci koje MatoS normalno rabi
— i pribiljeZit éemo jo$ klincuru (usp. gore VT 21, 1902). Sto je to tocno, je li stopljenica
klinca, klincova (glupan) i cure ili Sto drugo, ne znamo. Mato$ inaCe u pismima nema
imenicu klinac u danasnjem smislu djeteta. Imenicu klincura upisao je u BiljeZnicu u
Zenevi 1898. godine (515, 1898), a u pismima ju ima dvaput, jednom 1899. i jednom
1902. godine:

Imam krasnu Svaljerku, koja stanuje sa mnom u istom hotelu. Ona je grizeta, ali ja je
nedam za sve zagrebacke klincure. Ona me ljubi, silno i nesebic¢no: plemenita cura, nije
li tako? T u blatu ima srdaca, kao zlata u mulju. (pismo Josipu Milakovi¢u, 1899, SD,
knj. XIX, str. 325)

Ne boj se, nema te cure, koja ¢e gulanferu da podvali! [...] Oh, te cure i klincure! Iz
daleka hajde de, ali izbliZe bog da sacuvaj. (VT 21, 1902)

Tako preko osvajanja cure na juri§ (AMi 4, 1901), klincura koje su izbliZze bog da
saCuvaj (VT 21, 1902) i jedine cure koju je Matos volio (AMi 26, 1903) dolazimo polako
do spolnosti i bludne psovke. Kao uvod u taj odjeljak prenosimo jednu beogradsku epi-
zodu, kako ju je Mato§ 1902. godine prepricao mlademu prijatelju Vladimiru Tkalcicu.
Matos se odmah prekodirao u beogradsku kad-al-obolim-epiku i skovao curi stihove:
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Tako sam jedared u Biogradu ,,kurisao“ jednoj lepoj sobarici. Sve je islo ko po loju, kad
al obolim, a cura mi pjevasSe cio dan nad prozorom /u I. katu/:

— Bolan mi leZi Kara Mustafa — —

Doslo mi, da crknem od jeda i jednog jutra ona meni Kara Mustafu, a ja u kosulji na
pendZer i viknem ovo otprilike:

Cuti curo sobarice moja

Da ne ciknu vita rebra tvoja!

Nisam, bolan, Kara Mustafa,

Vet sam, bolan, Mato$ Gustafa! (VT 21, 1902)

4.39 Bludna psovka. Pocetak 19. stoljec¢a slobodarsko je razdoblje leksikografije glago-
la jebati. Imaju ga Stulli (1801: s. v. futuo ‘fottere, jebati’), Voltiggi (1803: s. v. jebbati
“fottere’), opsezno ga je s nekoliko Zivopisnih primjera narodnih mudrosti opisao Karad-
Zi¢, ali samo u prvom izdanju (1818: s. v. jebati ‘beischlafen, futuo’, npr. Jebao bi guju
u oko), u drugome i trecemu niz natuknica s jeb- nije ponovljen (1852, 1898). Natuknica
u Akademijinu rje¢niku oskudna je, poziva se na spomenutu trojicu prethodnika (AR;j:
s. v. jebati). Kod skarednosti je — a glagol jebati nedvojbeno je temeljni, moZda i jedini
pravi pravcati hrvatski i slavenski tabuirani glagol iz najtabuiranijega polja spolnosti,
kamo jo$ pripadaju imenice kurac i picka — vjecCiti problem s potvrdama. Vulgarizmi
se govore, ali rijetko zapisuju. Kad se i zapiSu, iz nekog razloga ne dospiju do rjecnika.
Optativno jeb(a)o ti pas mater Hrvati najnormalnije i redovito govore danas, a zabiljeZio
je i Marin Drzi¢ (1508-1567) u komediji koja se u sabranim DrZi¢evim djelima razlicito
imenovala — Komedija bez nadpisa (1875, prir. Franjo Petraci¢), Mande (1930, prir. Mi-
lan Resetar), Tripce de Utolce (1987, prir. Frano Cale). U Cetvrtome prizoru drugoga ¢ina
sluga Nadihna rekne Pedantu ovako (prema reCenim trima priredbama):

E izidi, ako je tko fora, jeba t’ pas mater. Manda je tvoja, jes, nie inako. (1875)
E, izidi, ako je tko, fora! jeba t’ pas mater! — Manda je tvoja, jes, nije inako. (1930)
E, izidi, ako je tko, fora! jeba t’ pas mater! — Manda je tvoja, jes, nije inako. (1987)

Gavran ju je prepoznao kao jednu od prvih punokrvnih zabiljezenih hrvatskih blud-
nih psovki, upravo ,dinamickih“, kako ih zove, tj. glagolskih, zabiljeZivSi ju svojim
eufemisti¢nim glagolom: derd t’ pas mater (1962: 23), ali do Akademijina rjecnika nije
dospjela; Gavranov se niz dalje nastavlja s Nikolom Naljeskovi¢em (1510-1587) i osta-
lim starim majstorima.

Povijest hrvatske govorene psovke i govorenih vulgarnosti — ne pisanih, ne onih koje
nahodimo u narodnoj doskocici, nego upravo govorenih — bila bi prvorazredna senzacija
kad bi se mogla sastaviti. Ovako nam ostaju umiveni, autocenzurirani ili kripticni zapisi,
poput onoga iz dnevnika Ivana Kukuljevi¢a Sakcinskoga, koji je 1. III. 1837. ¢irilicom
(sic!, dnevnik je dakako pisan latinicom) unio da Jednu hotnicu ulovili pa ovu potrebu-
vali jesmo, ako smo dobro procitali autograf.'®

193 Za informaciju v. Markovi¢ (2018b: 47); Kukuljevi¢ev dnevnik jo$ ¢eka svoju objavu.
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Covijek bi o¢ekivao da ¢e u privatnim zapisima nac¢i §togod socno, no ako je takvih
zapisa i bilo, oni su najvjerojatnije unisteni ili nisu dospjeli do objave. Dnevnik Dragojle
Jarnevi¢, pisan od 1833. do 1874. godine,'** obrazovani su Citatelji s pocetka 20. stolje-
¢a — neke smo viSekratno u ovim paljetkovanjima spomenuli — ocijenili uglavnom kao
lascivne ispovijesti frustrirane stare cure.'® Sve ako bi one to i bile, u ¢emu je problem,
zasto ne bi bile? Kako god, u dnevniku su opisani i spolni susreti, s pristankom i bez nje-
ga, ali vokabular je posve Cedan, ni traga vulgarnomu, €in je opisan kao bludnja, glagoli
su bluditi, sdruZiti se, gotovo nevini.

Od zaru¢nickih pisama Augusta Senoe i Ante Kovacica te pisama Vatroslava Jagica
supruzi ne o¢ekujemo — i ne dobivamo — niSta vulgarno. Naprotiv izljevi dragosti u njima
doimaju se posve ukoceno. Uzdisanje je u njima (doslovno: oh, eh) knjisko, karikatu-
ralno, metaforika s letenjem poput ptice u zagrljaj stalno mjesto.'%® Po svemu $to smo u
Jagicevim pismima vidali, primjerice to da se ustezao napisati rit (usp. § 2.43), pravo je
malo ¢udo ovaj odjeljak iz Spomena:

O dackom Zivotu u onim godinama, kad sam ja ucio u Becu, malo se moZe govoriti, jer
nije bilo nikakove slobode sastajanja, van u kafanama i gostionama, a za to dvoje trebalo
je novaca, kojih kod mene nije bilo na pretek; [...] Stanovao sam samo prve godine u
Erdbergu, druge, trece i Cetvrte u Taborstrale, Hirschenhaus, kod jednog urara, kod njega
sam i rucavao. Njegova Zena sa dvoje, posle pak troje dece, zavolela je mladog filologa,
koji se, budimo iskreni, rado odazvao; nije hteo da pobegne od Putifarke kao u bibliji ¢i-
sti Josif! Ali realna sadasnjost nije smetala idealnoj budu¢nosti, ho¢u da reknem, da sam
uzivajuci u sadasnjosti u isto vreme vodio idealnu prepisku sa mojom dragom Sidikom,
¢ijom sam se devicanskom milotom oduSevljavao ve¢ tada kao ciljem mojeg buduceg
Zivota. (Jagi¢ 1930: 26)

Zacudno iskreno, za akademsku memoaristiku moZzda i neumjesno, za Jagica svakako
posve netipi¢no, imamo tu sjecanje na becke studentske dane i odnos sa stanodavcevom
suprugom. ,,Realna sadasnjost® u kojoj je Jagi¢ ,,uzivao® istodobno vodeci ,,idealnu pre-
pisku“ s budu¢om suprugom Sidonijom bila je takva da se student za razliku od Cistoga
Josipa ,,rado odazvao® Putifarkinu zovu. Tako je to s odmakom sro¢io bogobojazni aka-
demik i sveuciliSni profesor u miru evociraju¢i studentske dane kasnih 1850-ih godina.
Pazljiviji Citatelj primijetit ¢e da je 1881. godine piSucu supruzi iz Peterburga Jagi¢ jedno
pismo zavrsio ovako:

Inace sam jako dobar kao ,,Cist Josip“ — Ljubi te i grli zajedno s djeCicom tvoj V. Jagic¢
(SJ 18/1881)

Spomen Cistoga Josipa iz Cista mira mastovitiji bi citatelj s naknadnom pamec¢u mogao
protumaciti svakako. Bilo kako bilo, sve je to vrlo suzdrzano i zamotano u celofan fraze.

194 Dio 1833-1840. pisan je na njemackome pa 1872-1873. preveden na hrvatski.
195 O tome u popratnoj studiji uz Dnevnik piSe Irena Luksi¢ (v. Jarnevi¢ 2000: 771-779).

196 Citatelj ovih redaka primijetit ée da ne dijelimo misljenje koje se nerijetko s tim pismima u vezi ponavlja:
te liriCnost, te osjecaji, te Ceznja. Nama je sve to skupa visSe 1o$ ljubi¢, limunada, ukalupljena fraza.
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I onda se pojavi rogobatni Mato3 i 12. VII. 1899. u dopisnici bratu Leonu iz Zeneve
metne:

Sino¢ jebo neku, kojoj dadoh kvartilj. (LM 5, 1899)

Najobicnija hrvatska reCenica. Bila je to 1899. godine, to je i danas. Podatak za kr-
Zljavu hrvatsku leksikografiju, koja dan-danas muku muci s obi¢nim hrvatskim jezikom;
eto primjerice HJP i VRH (s. v.) nemaju primjera za prvo i osnovno znacenje glagola
jebati (spolno opciti), premda daju dobre i Zive primjere za prenesena znacenja i posta-
palice. Podatak za privatni odnos Antuna Gustava MatoSa, koji bratu to mozZe re¢i i moze
to tako rec¢i. Podatak za privatni jezik Antuna Gustava MatoSa, koji najnormalnije pise
razgovorne glagolske pridjeve radne s kontrakcijom ao — o, dakle izvuko se, prosver-
covo, jebo. Tako zagrebacki stokavac govori i danas. Cak ni aoristi danas ne strse toliko
(jedoh, platih, ostade, dadoh) otkako su se povratili u brzu e-komunikaciju. Glagoli tipa
odmagliti i odmikljati prosli bi slengovski test i danas.

Matos$ o jebanju i zajebavanju nije pisao samo onima kojima se obracao sa ti. Pre-
gledali smo dvadeset knjiga Sabranih dijela i pronasli ove potvrde. U jednome pismu
Andriji Mil¢inovicu iz Pariza 1904. godine, s ogradom da oprostite i da nismo babe pa
moZemo po paorski:

Mene — da oprostite — zajebavaju tek nehotice. /Nismo babe i govorim paorski./ (AMi
40, 1904)

U pismima Branku Vodniku i Milanu Ogrizovié¢u, s kojima je Matos$ na ti, potvrda je
dosta. Iz njih izmedu ostaloga vidimo da je jebati jeZa MatoSu srpska sintagma (usp. BV
16, 1906 te dalje u BiljeZnicama), Sto je neobicno:

Grozno jebem jeZa /da se izrazim srpski/. (BV 16, 1906)

Ja sam sit vec toga zajebavanja, to viSe, Sto zajednicki nas prijatelj [tj. Zvonimir Vuke-
li¢] ne nalazi vrijednim anoncirati u H. Pravu i Smotri moju knjigu. (MO 16, 1907)

U MiSu mi je bio model, Stroman neki medicinar, danas stara ku¢a u Becu, Emil Lampe.
MiS je historija fiksne ideje, svrSavaju¢i u ludilu, zamjenjujuci radi sasvim spoljne ana-
logije Covjeka sa Zivotinjom. MiS je simbol gadne, zajebatorske, no¢ne i pogane neciste
savjesti, koja ubija istim oruZjem, kojom ju ho¢emo ubijati. (MO 25, 1907)

Ja valaj imam ustrpljivosti, trpim da nama proleterima ve¢ godinama dobro situirani
Frank piSe o etici i samoprijegoru, ali ovo — ovo bi dosadilo i nesebi¢nosti jednog Za-
tluke. Ja sam sit tih muka i toga zajebavanja i samo ne znam kuda ¢u i Sta ¢u, jer su mi
zbog starCevicanstva sva vrata zatvorena. (MO 43, 1907)

UkljuCujuci samokriticne i samoreferencijalne potvrde poput ove iz Beograda 1907.
godine:

Ako uspiSes$ o meni, znaj, da samo Sto je u mojim knjigama smatram literarnim, vrijed-
nim svojim radom, dok me Mato$ novinar mnogo ne zanima. Ja kao Zurnalist znam samo
zajebavati, a to — pogotovo tu i u Hrvat. — nije bas teSko. (MO 21, 1907)

Ukljucujuci interpolirano rafalno opcenje s cenzorima koji Citaju pisma iz Beograda:
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/Zato — jebem ja mater i ¢acu onome, ko Cita na posSti moja pisma — znas li, crni i nepo-
znati Kabinetlijo, kurvo i kukavce, atentatore na prijateljske tajne! Ako me i sada citas,
stidi se, pasja raboto!/ (MO 35, 1907)

Ni Josip Kosor, ni Milan Ogrizovi¢, ni Ivo Tkal¢i¢ nisu ostajali duzni, pa piSu Ma-
toSu citatno, ispovjedno i prijateljski (pisma su objavljena zajedno s MatoSevima prema
datumu):

Pizda mu materina, — dozvoli da popsujem tvojim rijecima. (Josip Kosor, 8. XII. 1905)
/Kajkavci bi rekli: pizdolizec./ (Milan Ogrizovi¢, 26. VII. 1907)

A volim Te, jebem Ti sunce, to je glavno! (Milan Ogrizovi¢, 4. IX. 1907)

A dobro ,jebes“ /F. B./ i Nodila. (Milan Ogrizovi¢, 8. X. 1907)

Na granici su nas grdo zajebavali i platili smo im svakojake taxe i t. d. nu to im niS ne
hasni. (Ivo Tkalci¢, 5. XI. 1913)

Ako bismo htjeli pristupiti analiticki, rekli bismo da su govornici hrvatskoga pocetkom
20. stolje¢a psovali isto kao Sto psuju danas. To je filoloSki veoma vaZna spoznaja. Kao i
to da u Milana Ogrizovica vidimo da glagol jebati 1907. godine ima i preneseno znacenje
(grubo zadirkivati, podjebavati), koje je Ogrizovi¢ istaknuo navodnicima, a posve je obic-
no i govornicima 2023. godine, no nismo sigurni da su ga HIP i VRH dobro opisali (s. v.).

Osim toga jebanja ima i u MatoSevim BiljeZznicama, koje su — jasno — privatne da
ne mogu biti privatnije. Tu ima biljeZaka o ucenju francuskoga, doti¢no voajera, virka:

voyeur = Zugucker, ko voli da gleda jebanje. To su obicno starci. (Bi 544, 1895-1898)
Ima odustajanja od kocke jer iskustva su losa:

ISibani teSkim iskustvom, prestajemo danas, t. j. 30./VII. 98 da smo kockari. A. G. Matos.
Juraj Tkalci¢, zajeben za mnogo francica. (Bi 284, 1898)

Ima biljeZaka o galantnim epizodama, kakve ¢e — vidjesmo — prenositi i bratu Leonu:
Jebo incognito princezu. (Bi 100, 1900)
Jurica prdi pod nos kontrabasistu. Ja jebem (septembar 1902) neku Marie Graf. (Bi 185,
1902)

Ima biljeZaka o lektiri te svijetu i ljudima oko sebe, u kojima jebati jeZza samomu sebi
ne treba objaSnjavati:

Benjamin Constant: Adolphe [...] Za jebanje se veli: ,,Cela leur fait si peu de mal, et a
nous tant de plaisir®, (Bi 241, 1902)

Osim crnca Robicek se nikoga na svijetu ne plasi. Osobito otkada mu je staza od kose na
tjemenu, odonda si jebo jeza, ako ti se on (Robicek) nadoveZe svojom drenovacom. [...]
NajljepSe smo poceli raditi (kuhajuéi pot au feu, pasulje e. c.) i — zajebancije! TjeSi nas,
da mi zajebavamo viSe druge nego drugi nas, a to je glavno. Dok to piSem, u hotelu nje-
Sto uzdiSe, Skripi zubima, jebe jeza, place! BoZe, Sto bi to moglo biti? Da Gjoka ne kolje
MarZolenu, da MarZolena ne davi Gjoku? Da crnac, crni crnac nije prodro u Robicekovu
sobu (broj 14)? Sta je to? Ah — to Robicek siluje gdju Morel, ako nije tako, onda gdja
Morel siluje Robiceka. Badava: Robicek je najveci jebac, najveci zulumcar i najveci br-
bljavac, a ako to procita, viSe se blamirao nego da je udario nosom u moj nokat. Robicek,
Jurica — grozni ljudi! (Bi 179, 1902)
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PribiljeZit ¢emo joS slucajeve s pretpostavljenim eliptiranim vulgarnim glagolom:

Vec¢ 3 godine se nisam mijeSao u krobotske mekinje, ali sada mi je, majku im njihovu,
dosta, (AMi 30, 1903)

Samo da odahnem, sve ¢u im to re¢i, majku im njihovu! (AMi 36, 1904)

Oca mu, alaj bi brbljali! Zbilja, puSite li Vi? (AMi 40, 1904)

[...] da se oZenim i udjem u zasluZenu penziju mirnog, obicnog, slatkog Zivota, sprema-
juci se ozbiljno za moj posljednji udarac, za — prvo moje dijete, za kanonika, majku mu
njeg... Pardon! (MO 25, 1907)

Gle: Dezman me sad vabi! O, kuharicu mu njegovu! (MO 31, 1907)

Dva slucaja u kojima je psovka parafrazirana, prenesena u neupravni govor, oba iz
pisama Andriji Mil¢inovi¢u:

I dok sam se trapio i cekao dobrotvorsku svotu, pisase surovi Tresi¢ u svom lajbZurnalu,
da sam invalid! Opsujem mu sveca i podviknem, da mi radje Salje honorara, ako moze,
a ne da me zbog mog znanja blamira, prevréuci o¢i ko ikona i pumpajuci klipane. (AMi
39, 1904)
Htjedoh duSobrizniku na otvorenoj karti opsovati Boga, oca, mater, papu, biskupa i
kuharicu, ali nisam imao 2 sua za dopisnicu. (AMi 40, 1904)

I jedan slucaj s eliptiranim odrediStem (trotocka), kamo se ve¢ u hrvatskome Salje:

Hajde de, da sam larmao, ali — napisah, brate, kritiku na DeZmanovu knjigu, viSe reflek-
sije nego kritiku i kako sam poslao u ... cijelu nasu inteligenciju, narocito opozicionalnu,
nezavisni Lopati¢, LopaSi¢, kako li se zove, poslao stvar Jadranu. (AMi 36, 1904)

MatoSevim glagolskim vulgarnostima tu nije kraj, ima ih i u pismima koja nisu dio
naSega korpusa. Primjerice u pismu Odboru Drustva hrvatskih knjiZevnika napisat ¢e da
se nasa literarna kritika kao StoSta kod nas prosundrala i profuknjacila (1912, SD, knj.
XX, str. 17). Kazemo, takvi ,,sluzbeni“ dopisi ustanovama nisu dio naSega korpusa, pa
¢emo jos sabrati MatoSeve imenicke psovke, one koje bi Gavran zvao staticnima (1962),
tj. rije¢i dovoljno vulgarne da mogu biti psovke. U MatoSevim privatnim pismima zabi-
ljezili smo pizdu (za osobu) i muda (fraza biti bez muda). Sve su potvrde iz pisama Mi-
lana Ogrizovi¢u iz 1907. godine, prva s umetnutim a u docetno zd i ahavackim sufiksom
(Sto bi iSlo u jezicni ludizam, kao i preinacenje prezimena Diirr u Moll):*

No kako ti rekoh, mnogo mi je stalo, da Macuhicu /ili Macehicu/ vidim kod pizadah,
koje ne daju samo piSacu, no i odjel. predstojnike, ve¢ radi Oskara Molla [Diirra] [sic!,
uglate zagrade, ne znamo jesu li MatoSeve ili priredivaceve], na kojega mislim tako
upozoriti. (MO 21, 1907)

Od romanopisaca najviSe mi veli Balzac, najviSe me potresa Dostojevski, Nietzschea
viSe volim kao problem no kao pisca, a Renanova elegancija mi je katkada odviSe mono-
tona i ,bez muda“. (MO 24, 1907)

Ti znas$, kako se drZahu lani te pizde u mojoj Savremenik-aferi. (MO 29, 1907)

197 Takva smo preinacenja prezimena ve¢ vidjeli u Kripelides ili Guzzica. Ima i afirmativnih preinacenja, pri-
mjerice na dvama mjestima za Mozartovu glazbu kuje ,,njezno“ Mozart — zart (AMi 17, 1902; VT 25, 1902).
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U pismu Vladimiru TkalCi¢u iz 1902. godine muda je zakrabuljio latinskim eufe-
mizmom:

Jamacno si €uo, da su iza Castillova ubijstva bila garotirana, zdrobljena izmedju dvije
daske testicula anarhista u Montjuichu. Ubijca [sic!] Castillov je u Argentini, Ziv i zdrav.
(VT 28, 1902)

Spomena kurca u MatoSa nema, ali u Josipa Kosora izvedenice nisu rijetke. Opéenito
jezik pisama Josipa Kosora — barem kad je korespondent MatoS — zasebna je i neobicno
zanimljiva tema. Posrijedi je osam nevelikih pisama u registru mo¢ne mjeSavine visokoga
i niskoga, ironic¢ne epike i najslobodnijeg ulic¢arstva, prostog u smislu slobodnog i prostog
u smislu vulgarnog, aluzivnoga ludizma, ruralne Stokavstine i zagorske kajkavstine:

Kako vidim Ti Zivi$ u teSkoj muci, i meni je, iskreno ti velim, Zao, Sto Ti ne mogu po-
moci. Al strpi se, bogara joj njezinoga i sudbini, i nad Tobom se mora jedanput razvedrit.
Kako, da li joS ¢osas s Tvojom curom? (Josip Kosor, 29. VIII. 1905)

Dragi Matosu, suzo prkosna! Evo uzimam divit i artiju, da ti nakitim knjigu. (Josip Ko-
sor, 30. IX. 1905)

Inace niSta nova i do pismena vidjenja. Maksus selam (Josip Kosor, 30. IX. 1905)

U Zagorju je divno. Klopotavi mlinovi i Zene podvitijeh kiklica peru rublje na potoku.
(Josip Kosor, 1. ITI. 1906)

I sve tako dalje: bogara joj njezinoga i sudbini, ¢osanje s curom,'®® suzo prkosna,
divit i artija, nakititi knjigu (kao kad knjigu, tj. pismo piSe care od Stambola), pa maksus
selam i Stokavsko-kajkavske Zene podvitijeh kiklica. Probrat ¢emo iz te smjese za ovu
prigodu samo psovke i so¢nije vulgarnosti. Odmah upozoravamo na primjere kad Kosor
piSe da bi Matos tako rekao; to su dakle ujedno potvrde MatoSevih psovki iz ,,sekundar-
nih izvora“:

Na 1 rujna naumio sam, da se upiSem u Merkur i kao merkurcina [sic!, kurcina nakoSe-
no] svrsim kurz od 10 mjeseca. (Josip Kosor, 29. VIII. 1905)

U knjiZevnom svijetu niSta nova, osim — da mi oprostiS — Stokadikad koji knjiZevno
prdne sa kojom stvarcom. Pozdravljaju Te svi nasi a osobito Tvoj stari ,,tresikuresina“.
(Josip Kosor, 29. VIII. 1905)'%°

U koliko se ljutim na takvo zajebavanje, volio bi, da sam ¢ekao jo$ nekoliko dana, (Josip
Kosor, 20. IX. 1905)

[...] vidio si, kad si bio med nama, da Te pazimo ko malog Boga, ne da mi se — nek ide
do ,.krasnog“ cio svijet... ProSle sam no¢i debelo lumpo. (Josip Kosor, 20. IX. 1905)
Ja sam prilicno skurco, a sad ¢u se zaglibsti i u dugove. [...] Ti ¢eS mozda reci: Suti
Boga ti Tvoga, sit si. Ali piSam ti ja to, kad covjeka svuda omalovaZuju i preziru ako

198 Glagol cosati ‘hodati, ljubovati’ moZemo od starijih ljudi i danas cuti u juznoj Stokavstini; ne znamo
koliko je stvarno Ziv.

199 1z pisma Branka Vodnika Matosu od 12. IV. 1906. saznajemo da je Kosora tresikuratim [sic!] prozvao
upravo Matos. Vodnik se naime Zali Sto mu je Kosor poslao perverznu pripovijest ,,kako bolesnik sa isuSenom
hrptenjacom upravo pred smrt op¢i sa neduZnim djevojcetom*. Vodnik ima razumijevanja za spolnu strast,
koja je ,velika i lijepa, ali neka ne bude perverzna“.



4. 0 PRIVATNOME JEZIKU ANTUNA GUSTAVA MATOSA 271

nema Skola i sluzbene karijere. Ja volim i gladan gledati kako prasci jedu, nego s njima
jesti! (Josip Kosor, 20. IX. 1905)

U nas su knjiZari jebonje i plentre i niSta se ne razumiju u svoj posao. (Josip Kosor, 30.
IX. 1905)

Smiju se, da im puca trbuh i rit. (Josip Kosor, 30. IX. 1905)

A Tebe prati svako zlo, kurcevite li sudbine, majko boZja! Ne daj se i samo udri. (Josip
Kosor, 30. IX. 1905)

Zagreb oZivljava, nadolaze djaci, teater otpoCeo. Ulicama vrve ruze — prolaze lijepe Zene
i ti bozjacki rode moj, stisces budzu u dzepu caksira u kivnoj Zelji, da jal pljesnes, jal
opalis § njome... (Josip Kosor, 30. IX. 1905)

Pizda mu materina, — dozvoli da popsujem tvojim rijecima. (Josip Kosor, 8. XII. 1905)

Zaklju¢imo: suvremenim leksikografima preporuka da za psovke u ruke uzmu Mato-
Sev i Kosorov privatni jezik, povijesnima ¢e Gavranova monografija (1962) biti pouzdan
vodic.

4.40 Ljubavni Zivet. Da ne bi ispalo da se Mato$ svojim Zenskarenjem hvalio samo
muskima (jedan ga je nazvao Sokackim don Juanom nouveau style, AMi 7, 1901) i sebi
samomu, recimo da o tome dosta otvoreno piSe i sestri Danici, tako lipnja 1900. godine
iz Pariza:

Moja cura /pisi joj: Melle Tata Yelitch, 180 r. Grenelle/ nora i hoce ostati sa mnom u
Parizu. Osim nje imam jednu violinisticu iz orkestra Colonne i jednu ,,Socu“ koja $nofa.
(DM 4, 1900)

Primijetimo da cura nora (V. vrsta), a ne nori (IV. vrsta). Bratu Leonu istoga Ce lipnja
1900. godine napisati da cura [uduje te mu ipak slobodnije prenijeti o njezinim zaigralim
dojkama i da je pravoslavna (LM 7, 1900). Tu svoju Téatu (Savka Jeli¢, MO 24, 1907)
zove curom i u pismu sestri i u pismu bratu. Primijetimo da uz tu curu sestri spominje
i jednu violinisticu i jednu Socu koja Snofa. Znamo Sto znaci $nofati (mirisati, opazati
njuhom, udisati kroz nos), ali u ovome kontekstu nismo sigurni.*® Rije¢ Soca uobicajena
je u kajkavskoj Hrvatskoj (ljubavnica, nj. Schatzi ‘dragi, draga’) i nema osobito pozitiv-
nu notu. Matos ¢e ju za djevojku svojega ,,pobratima“ karikaturista Andréa Rouveyrea
upotrijebiti i u pismu bratu Leonu, naime zabavlja ju dok je prijatelj odsutan (Ja sam
Rouveyreu duzan tu malu uslugu /da mu zabavljam Socu/, LM 10, 1901), te dvaput i
biljeznicama (Eugenova soca, Bi 248, 190; Jeo macke i pacove, Zivio od mlijeka svojih
Soca, Bi 74, 1902). Koliko je rijec bila teSka primjerice Anti Kovacicu, vidimo iz pisma
zarucnici Milki Hajdin, koju je Kovaci¢ev otac 1878. godine nazvao Socom:

Kad je stari sa sestrom dosao iz procesije [tj. tijelovske]: ,,He, gospodiCicu, Ti ne bi na
misu ve¢ okolo lonaca! Da bar Tvoja ,,50ca® kuha! — ,,Cujete — razljutim se ja — ona
se zove moja zarucnica, da mi niste nikada ovako bezobrazno ime izgovorili!“ Cijeli
dan sam ga ucio ime ,zaru¢nica“ izgovarati. Sto ¢es? Bukvasti i tupi Zagorci! (Kovaci¢
1877-1878/1955: 74)

200 Usp. glagol snofati u pismu Dragutina Jagica bratu Vatroslavu iz 1860. godine (v. § 2.6).
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Iz toga pisma moZe se zakljuciti da je Kovaci¢ ocu govorio vi; Mato$ nije, govorio
je ocu ti, vi je govorio djedu (usp. GM 1, 1895). Kako bilo, 1904. godine Matos je vec s
Olgom (Herak), koja ¢e s njime ostati do kraja, o ¢emu opet piSe sestri Danici: Volim ju
(DM 7, 1904).

Najzad prili¢no otvoreno, koliko se pristojno moZe, o svojemu Zenskome druStvu
Matos piSe i roditeljima, primjerice 1902. godine iz Pariza u pismu adresiranu ocu, a
napisanu roditeljima:

Sa Zenama imam toliko sre¢e, da mogu reci, da mi je lakSe nac¢i Zenu nego komadic¢
kruha. (AM 12, 1902)

A piSe i o tudim ljubavnim epizodama, primjerice 1900. godine u Beogradu mu smeta
spolni Zivot kuharice u ku¢i u kojoj stanuje, pa majci javlja da ¢e se mozda odseliti:

Novu zvijezdu u naSoj kuhinji — ¢ija je soba kraj moje celije, — oblijetava [sic!] svake
noci jedan mjesec vrlo sumnjive svjetlosti. Vjeruj mi, draga mamice, da mi je osim tvr-
dog divana [...] dosadila ljubav izmedju naSe debeloguze zvijezde i Skiljavoga njezinoga
ljubavnika mjeseca. (MaM 4, 1900)

Sve to ponovit ¢e i na njemackome, napisav da gazdarica zna za to (ali o€ito ne zna
njemacki).

Ipak, svoj je ljubavni Zivot, premda relativno ¢edno, Matos najdetaljnije opisao u ne-
koliko retrospektivnih pisama Milanu Ogrizovi¢u napisanih ljeta 1907. godine. 1z njih
saznajemo da je u Zagrebu izqubio djevicanstvo (MO 21, 1907), da je u Zenevi doZivio
ljubav sa blond kéerkom apotekara Bellia (Helena Belly, usp. VT 2, 1899), pa divlje zaru-
ke s jednom guvernantom njemackih dvorova te bolan flirt sa bogatom g-com Kristkijevic,
studenticom, Poljakinjom, nadalje da je u Parizu imao flirt s lijepom Tdtom (Savkom Jelic)
veziljom [iz bosanskog] paviljona u divnom nar. ruhu te da se ondje s Ivicom i Juricom
TkalCi¢em posvadao zbog kurava (MO 24, 1907). Najzad ispovjedno i obrambeno:

Ma $ta se govorilo, ja nikad nisam dirnuo djevice, nikad nisam ,,Zivio* sa Zenom, nikad
nisam javno lagao i nikad nisam iznevjerio nacelu. (MO 24, 1907)

Andriji Mil¢inovi¢u napisao je 1902. i 1903. godine aforisti¢no i pamtljivo sa slaven-
skim genitivom:

Ja imam Zena, ali Zene — Zene nemam. (AMi 17, 1902)
Sav moj nemir i jad dolazi otud, Sto nemam Zene koje bi ljubio. Ovo u Parizu — to su
Zabetine. (AMi 23, 1903)

Dok su flirtovi sa Zanetom, Tatom i Nini trajali, pisao je to u realnu vremenu Vla-
dimiru Tkalci¢u, mlademu bratu Ivi€inu i Juri¢inu (usp. npr. VT 10, 1900; 16, 1900),
kojemu je pak retrospektivno pisao o jednoj lepoj sobarici kojoj je ,, kurisao“, tj. udvarao
u Beogradu (VT 21, 1902).%! Andriji Mil¢inovic¢u pisao je o nekoj Madeleine, Engle-
skinji, prijateljici Rouveyreove metrese, koju bi osvojio curu na juris, ali u besparici je

201 Inace Rjecnik dviju Matica za kurisati daje potvrdu upravo iz Matosa (R2M: s. v. kypucamu).
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pa ne moZe (AMi 4, 1901). Poput Jagica, koji govoraSe da je Cist kao Cisti Josip, Mato$
u jednome pismu 1901. godine Milcinovi¢u rece da je cist kao sv. Alojzije, naime po
Zagrebu starci kojeSta raspredaju:

Ovo dana je Gjalski rekao povjerljivo mom ocu, da me prijatelj Antun Pio svuda prikazu-
je kao Sokackog don Juana nouveau style, kojemu se u ljubavi ¢esto hoce pogace preko
hljeba... Moj jadni ¢aca, resp. Gjalski /resp. Tresi¢/ natuca o nekim perverznim nagonima
spolnim, o......... a ja sam vec preko 2 mjeseca cCist kao sv. Alojzije. (AMi 7, 1901)

To je napisao 19. svibnja, a 13. oZujka — to su valjda dakle ta dva mjeseca Cistoce
— napisao je da se svake veceri Rouveyre i on zabavljaju s kokotama, tj. prostitutkama
(AMi 5, 1901). Kako bilo, u prosincu ve¢ prepri¢ava kako je zaradio nesSto od Matice
srpske i odmah angaZirao kokotu (AMi 13, 1901). Pritom valja imati na pameti da su
Matos i Milcinovi¢ pen pals, upoznali su se dopisivanjem, poznaju se preko fotografija,
pisSu si vi od 1900. do 1905. godine, kad od rujna u pismima nahodimo da su na ti (usp.
Milcinovicevo pismo MatosSu od 6. IX. 1905. te MatoSevo pismo Mil¢inovicu AMi 48,
1905). Razvili su neobic¢no prisno prijateljstvo — i prije prelaska na ti korespondencija
se moZe smatrati privatnom — pa Mato$ joS 1903. godine Mil¢inovi¢u moZe napisati da
je nagazio na MadZaricu od 19 godina, Irenu iz TemiSvara (AMi 25, 1903; 26, 1903).

Za kraj jos biljeSka o homoseksualnosti potaknuta MatoSevom recenicom iz autobio-
grafskoga pisma Milanu Ogrizovi¢u 1907. godine, tice se Andréa Rouveyrea:

Toga nezaboravnog ljeta kada najviSe vidjeh, osjetih i naucih, uglavih pobratimstvo sa
karikaturistom Rouveyreom, o kojemu je nedavno arbiter Lutetiae elegantiarum, Grof
Montesquiou-Fézensac [sic!], pjesnik, u uvodnom Figaru pisao kao o jednom od najbo-
ljih franc, karikaturista. Quartier Latin ga smatrase mojom Zenom. (MO 24, 1907)

Ne iScitavamo iz te reCenice niSta posebno, samo nam je poticaj da vidimo kako je
Matos jezicno oblikovao ljubavni odnos dvaju muskaraca pisu¢i 1904. godine Andriji
Mil¢inovicu o novinaru Vjekoslavu Jelavic¢u, dopisniku Narodnih novina iz Pariza:

Nar. Nov. poslah ¢lan¢i¢ o novom srp. pjesniku Rakiéu, ali Ibler ga ne Stampa. On pre-
ferira mog pariskog kolegu Jelavica /Vjekoslava/, Hrvata iz Hercegovine, korespodenta
[sic!] /francuskog/ svoje kceri, koji je, kako mi kaZe Tresi¢ i drugi, otiSao iz Beca zbog
nekakove afere — kako da Vam kazem? Jelavi¢ /Vjekoslav/ je bio zaljubljen, ali se
prevario u spolu, zabludivsi mjesto u prvu klasu /klasu nasih otaca/ u drugu klasu.
Posjednik tog mjesta broj dva kazu da bijase Jevrejin. Jelavi¢ /Vjekoslav/, Saint-Preux
Iblerove Julije je dakle antisemit. (AMi 36, 1904)

Jedina opaska koju doti¢noj temi jo§ moZemo prikljuciti — ne kaZemo da nam je pot-
puno jasna — jest ona iz MatoSeva pisma bratu Leonu 1900. godine iz Pariza:

Dosele sam dobro Zivio. Imam i knjiga. Muéi me jedino 50 fr. duga kod nekog Ceha Glo-
ssa, Vrlo sam dobar sa kafanarom u ,,Andaluziji aux temps des Maures“. On je Arapin
iz Tunisa i ne bih Zelio, da se i njemu dopadam. (LM 7, 1900)

4.41 Ulica i sleng. Jagi¢ i Senoa Zivjeli su urednim gradanskim Zivotima, pa su im ta-
kve i teme. Pa im je takav i jezik. Matos je Covjek ulice, pr¢varnica, pajzlova i bordela.
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Pa mu je takav i jezik. Citaju¢i njegova pisma pred o¢ima kao da ima$ slike Henria de
Toulouse-Lautreca, to je taj polusvijet. Svojedobno smo piSuéi o hrvatskome slengu s
pocetka 20. stoljeca (usp. Markovi¢ 2021) spomenuli i MatoSa. Druk¢ije ne ide, Mato$
je za sleng izvrstan informator: odrastao je na zagrebackoj ulici (poznavao potocke i tus-
kanacke fakine, MO 21, 1907), proSao je vojsku u Kutjevu, prosao je zatvor u Mitrovici
(aps mitrovacki, LM 1, 1894), proSao je beogradsku carsiju, pariSke bordele i Latinsku
Cetvrt (latinski Sor, AMi 2, 1900), neuredno podstanarstvo i jeftine hotele. Ako bismo
Citav taj jezicni univerzum htjeli svesti na jednu upecatljivu rije¢, odabrali bismo rijec¢
finta ‘varka, trik’, za koju u pismima imamo jedincatu potvrdu (ne vjeruje, misli da je to
finta s moje strane, AMi 23, 1903), ali pregled Sabranih djela potvrduje ju vise puta.*®?
Pri ¢itanju nam se odmah ucinila lajtmotivskom. Matos$ piSe finta, zacijelo tako i govori,
nama je to vazna spoznaja. Drugi Ce Citatelji Citati drugacije, pa ¢emo ipak krenuti s
onom za koju imamo mnogo potvrda — fakin.

Jedna je od osnovnih slengovskih kategorija biti fakin. U MatoSa ¢itamo blago ne-
gativnu konotaciju te rijeci, premda i sebe smjeSta medu fakine i razbijace ili fakine i
bojeme.?® Kad pise ocu, Zao mu je Sto mu se Cini da se mladi brat Milan pofakinio:

To je Zalostno, ako se Milan pofakinio. (AM 9, 1901)

Dajte i zagrebackom legendarnom fakinu prilike, da posluZi /sebi i/ otadZbini. (pismo
Stjepku Sirocicu, 1901, SD, knj. XX, str. 115)

Drugovi su me jako voljeli (i ja njih), bio sam grozan fakin i razbijac; dr. Hondl, Bora-
ni¢, inZinir Bira¢ (MaZurani¢ev unuk), Stipa Radi¢, Hades, Vlad. Vidri¢ i danas me nisu

zaboravili kao ni ja njih. (MO 24, 1907)

Kuca Tkalci¢ bijaSe najmuzikalnija i jedna od najelegantnijih u Z-gbu. Ivan Krst. Tkalci¢
»servus, fakini!“) je ,,Robiceku” (Ivici) i Jurici TrumbetasSu stricek. (MO 24, 1907)

Ja sam bas zato fakin i bojem, da bi mogao biti Sto veci gospon kao pero, a samo je ono
gospon, ko ne moze lagati. (MiM 35, 1907)

Iz pisama bratu Leonu, kojemu prepri¢ava dojmove iz Beograda, doznajemo da be-
ogradska rije¢ mangup (ili mangub!) ZagrepCanima vjerojatno nije bila poznata, pa ju
bratu mora objasniti kao ekvivalent za fakin:

O, meni je miliji izgled sa Cmroka, nego taj sa Kalimegdana! U Zagrebu ¢eS po odijelu
teSko razabrati stali$ pojedinca, jer je i zadnji kalfa elegantan, a tu — ti djaci vel. skole
nose opanke i kockaju se sa mangubima /izraz za ,,fakina“/. (LM 1, 1894)

Srbin je lijencina, ali rado spekulira, Srbin nije rodjen ratar, nego trgovac. On karta za
dobitak, a ne za zabavu. Stoga nije ¢udo da je Biograd, koji i onako vrvi silnom mangup-
cadi /fakinima/, pun kockara od zanata, hulja, koji ¢itavu zimu prokubure s tombolom,
a ljeto s kartama. (LM 1, 1894)

Valja imati na pameti da Mato$S zna tako objasniti neki beogradski ili pariski izraz.
Tako ¢e primjerice brat Leon doznati Sto su burek i burekdjija (sa <dj>!), sestra Danica

202 Talijanskoj rijeci finta odgovara onaj niz na koji smo ve¢ upozorili (v. gore § 4.34): humbug, svindl, bluff...

203 Usp. kako smo fakine i fakinaZu procijenili u Markovi¢ (2021). Ne moZemo usput ne spomenuti da je
jedna od najdrazih MatoSevih samoodrednica ipak bila — becar (npr. AMi 11, 1901; 42, 1904).
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Sto su unutrasnja dela. Sve su to podaci za zamiSljene ozbiljne suvremene hrvatske
rjecnike:
Priznajem, da mi se burek /taj ,,Strudl*“/ najvise osim kafe svidja u Beogradu: hraniv je,
mastan i slastan. Osim takih burekdjija ima ti tu jo$ lokalCi¢a, gdje jede$ dosta jeftino.
Tu nema toga, da se mora kao u Zagr. uz hranu i nesSto piti: ta kod burekdjija i po buti-
kama za jelo ni nema pica! (LM 1, 1894)
Gospojica Katarina, moja druga Danica, preporucila me je g. Sarajevcicu, blagajniku u
ministarstvu ,unutrasnjih dela“ /unutrasnjih poslova/. (DM 1, 1896)

Andriji Mil¢inovi¢u objasnit ¢e ponesto iz francuske faune. Na tome ¢emo se zadrZati.
U pariSkome polusvijetu u kojem obitava svakodnevica izgleda ovako: na Matosa je puca-
no iz revolvera. Evo kako je to opisao prijatelju Vladimiru Tkalcic¢u lipnja 1900. godine:

Osim toga vodim ,,flirt“ sa nekom T. J., krasnom veziljom iz bos. pavillona i nekom
Melle Nini, prodavacicom novina, kod koje imam kredit. Prije 14 dana pucao na mene u
nekom pajzlu neki ljubomorni radnik, Sto li je, jer sam sjedio sa njegovom Svaljerkom.
Tane je razbilo tik do mene prozor na vratima. Aretirah ga: zove se Breton. Kako vidis,
tu se moZe doZivjeti, samo kad se hoc¢e. (VT 16, 1900)

Na malom prostoru imamo i flirt (koji se vodi), imamo pajzl i Svaljerku. Nista slicno —
ni pribliZno — u Jagica i Senoe nismo nalazili. Prosinca 1900. godine pise Mato3 Andriji
Milcinovicu ovako, ¢ini se da je aretirani Breton nakon Sest mjeseci iziSao iz apsa pa
sprema osvetu:

Ono momce, Sto dobi 6 mjeseci apsa, jednako se Sulja sa ,,voyou“-ima [tj. razbojnici-
ma, tiskano s felerom: ,,voyon“-ima] oko ,,mog“ hotela i ako se Sto prije ne odselim u
»latinski Sor“, mogao bi po drugi puta bolje da me potrefi iz svog buldog-revolvercica.
Sa nozem ne smije da naidje sa svojom ,kokoSkom“ /,la Poule® zovu ,,maquereau“-i /
Sarani/ svoje drolje/, jer sam ve¢ dokazao Stricikama, da ,,MadZaru“ /tako me zovu —
,Hongrois“/ ne smije$ pod Sapu. Tako Vam se tu Zivotari. (AMi 2, 1900)

Preskocit ¢emo buldog-revolver i ¢injenicu da u Parizu MatoSa zovu MadZarom te
se osvrnuti na kokoske (fr. poule, kokos), Sarane (fr. maquereau, to ¢e prije biti skusa,
a zapravo — makro), drolje i Stricike (Sto je ,hrvatski“ za makroa, svodnika). Samo da
bude jasno: Matos tako piSe Milcinovicu, s kojim je tada joS na vi, te na kraju pisma daje
pozdraviti gospodu Adelu.

Cini se da je to jedino mjesto u pismima gdje prostitutke Matos zove droljama, od-
nosno s francuskoga prevodi kao kokoske. Inace ih redovito zove kokotama (pretpostav-
ljamo taj naglasak). Kokica u znaCenju ‘cura, djevojka’ u pismu bratu Leonu Matosu iz
1894. godine nema veze s tim (LM 1, 1894), a jedincatu potvrdu imamo i za drocu (AM
10, 1901; pismo roditeljima, rijec je o prijateljevoj druZici) i za gondZe ‘dijete, cura,
djevojka’, inace tur. ‘pupoljak’ (LM 7, 1900).2°* Suvremeni hrvatski rjecnici ne biljeze

204 Rijec biljezi Rjecnik dviju Matica (s. v. 20Hue, -ema). Nahodimo ju inace i na kraju pripovijetke ,,Ca-
mao“: ,,Fanny, Fanny, moja draga Fanny! Fanny, moje gondze, Fanny, slatka mackice!“ (,,Camao®, 1900,
SD, knj. I, str. 133).
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rijeC kokota (HJP, VRH), ima ju Rje¢nik dviju Matica (R2M: s. v. kokoma). Slijede po-
tvrde iz MatoSevih pisama. U njima je zbijeno mnogosta od MatoSeva pariskoga Zivota.
Primijetimo da u sacuvanim pismima prijatelju Vladimiru Tkal¢i¢u ne objaSnjava Sto
su kokote (kao da ovaj to zna), a Andriji Mil¢inovicu i Stjepku Siro¢i¢u objasnjava Sto
su Sarani:

Objedovasmo kod Zanete, a na veceru odosmo nekome ¢i¢i Charlesu Pichardu, nekada
bankiru, a sada rentieru od dnevnih 4 franka, koji Zivi opet sa nekom Blanchom Danton,
slavnom nekada kokotom, potomkinjom heroja. (VT 9, 1899)

Nikad necu zaboraviti, kada joj [tj. Zaneti], ozdravivsi, dadoh na Place de la Republique
kiticu ljubiCica za 20 santima, koje orosi suzama, kekotskim suzama, koje vrijede 20
milijuna.(VT 9, 1899)

Zbog toga ti i pisah o pariskim kokotama, jer medju tim djevojcurama nadjoh — do volje
onoga, ¢ega ne nadjoh kod svojih najprecih: srca, srca! (VT 9, 1899)

Obicno legnem u 4-5 jutrom, spavam do 1, onda idem ili u grad ili mojoj metresi Fernan-
di, gdje pijem vino i pravim komedije sa starom kokotom Blan$om i mladom Zanetom.
(VT 10, 1900)

Kada nema para, sjedi i Cackaj zube u kakoj kafanici na ,,boulevard“ Popincourtu i pum-
puj vrataricu Mariju ili kokete koji franci¢. (LM 7, 1900)

U Zagrebu pricaju ,,0¢evidci®, da sam maquereau /Saran/, da me hrane i oda zla brane
pariske kokote. (pismo Stjepku SiroCic¢u, 1901, SD, knj. XX, str. 109)

Stanujem u istom hotelu sa najboljim od mladjih pariskih karikaturista, s Androm Rou-
veyreom, a svake se veceri zabavljamo sa kokotama. [...] Dok Vam to piSem, sjedi kraj
mene Rouveyre i crta nevjerojatno lahkom rukom travestiju lijepe glumice Yahne ili
scenu iz kokotskog Zivota za Rire ili Lustige Blaetter; za sat zasluZi viSe nego ja Cesto za
mjesec dana. Mozda je i to nesreca — roditi se Hrvat. (AMi 5, 1901)

Lijepe Zene, toplo sunce, statue, Rouveyre i njegova kokota, zlatni pupoljci gledaju mo-
dro nebo, a preko njih se spoti¢u luxemburski lijepi, veliki golubovi. (AMi 6, 1901)
Ako dobro razumijem jedno Vase pismo, Vi me drZzite za pregacara /,,kokote*/. Varate
se. (AMi 7, 1901)

PoSto mu ne mogu pomodi, otiSao je n. pr. sino¢ u 1. par. restaurant, Maksimu, da zaradi
koji groS — otvarajuci vrata na kokotskim kocijama. (AMi 9, 1901)

Jedna koketa, koju sam one noc¢i angazirao, prekoracila je tako silno svoje obecanje i
moja ocekivanja, da su mi danas sve bajke o pariSkom neopisivom nemoralu istinite i da
ostadoh 2 dana iza toga bahanala pun blata u dusi. (AMi 13, 1901)

U vece, ako nemam novaca, camim kod kuce, u hotelu. Imam komsSinicu, mladu kokotu
i cijelo me vrijeme zabavlja pjevajuci i tetoSe¢i oko svog djeteta. Kad imam para, idem
u koji kabare sa kokotama, lunjam do zore po Parizu i onda, umoran i Cesto mekan,
izmucen od no¢ne varosi, leZim bez sna i lovec¢i misli pitam se dokle ¢e to tako... (AMi
13, 1901)

Tu ti dolaze kokote, bojemi i ini rutavci Quartier-Latina, koji nas dosta zarezuju. (VT
21, 1902)

Da je imala i bolje grlo, bila bi svinjarija da se posveti daskama, jer mi svi ljudi od svijeta
znamo, da izmedju danasnje pjevacice i kokete nije nego korak. (VT 30, 1903)

Kada moram danju na ulicu, patim paklene muke. Pred poznatim koketama obaram
oCi kao hajduk. Jedem tek jedared — uvece i kako nemam novaca, jedem milostinju, kao
prosjak. (AMi 20, 1903)
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Kokote, rapini, bojemi, djaci dijeliSe sa mnom posljednju cigaretu, posljednju krajcaru.
(JL 1, 1903)

Diskusije o japanskoj i akademijskoj ,,liniji“, studiranje Louvrea i Luxembourga (muzej
stari i moderni), ,,rigolade” sa kokotama i modelima u kabarejima, (MO 24, 1907)

Rijec prostitutka Matos ne rabi, tj. rabi ju samo za prostituiranje u literaturi (npr. VT
33, 1903). Rabi rijec kurva, ali ne ¢esto. Nac¢i éemo ju primjerice i u pismu ocu, u kojemu
je MatoSev pariSki Zivot uljepSan preko svake mjere:

TkalcCice ne posjecujem. Gjuro zivi s kurvom i svira sa ciganima, a njegov brat je obolio,
jer mu Svaljerka otiSla u bordel, odakle ¢e ju izvaditi. S ovakovom bagrom ja ne op¢im.
(AM 13, 1903)

Ruku na srce uglavnom s takvom bagrom Matos je u Parizu i opéio. Ostale potvrde
za kurvu i glagol prokurvati pokazuju da je to kadsto i osobina, ne samo zanimanje:*%

PiSem Drechsleru i zapitam ga, da mi javi podrobnije o toj tici. Pa mi, medju ostalim,
rece, da je Zagorski pricao, da sam novac, Sto mi ga u teSkom casu poslaSe zagrebacke
frajlice, ,,prokurvao“. (AMi 28, 1903)

Oni su [tj. Tvica i Jurica Tkal¢i¢] sada u Parizu, gdje se, zbog kurava posvadjasmo. Ivica
je moj model u Camao. (MO 24, 1907)

U Pariz stigoh koncem augusta 1899. Malo te ne umrem od glada. Stan u najlopovskijem
kraju radnickog Saint-Antoinea, kurve i ,,macro-i“ (Stricike), kruh jedared dnevno, zima,
blijede lampe u magli beskrajne, beskrajne ulice. (MO 24, 1907)

Imena, molim te, kao ,,I. T.“ ne spominji. I meni je teSko izlaziti inkognito gol, kao kur-
va. (MO 25, 1907)

Richepinov sin, autor D. K-ta, obi¢no je operetsko tele. Zena mu je reklamska kurva,
Cora Laparcerie. (MO 31, 1907)

/Zato — jebem ja mater i ¢ac¢u onome, ko Cita na posSti moja pisma — znas$ li, crni i nepo-
znati Kabinetlijo, kurvo i kukavce, atentatore na prijateljske tajne! Ako me i sada citas,
stidi se, pasja raboto!/ (MO 35, 1907)

Usput: vidimo u prvome primjeru da je Ivica Tkalci¢ ,,model“ za pripovijetku ,,Ca-
mao“ iz 1900. godine; k tomu 1903. godine objavio je Mato$ o njemu feljton ,,Robicek”.
Kurve i drolje na¢i ¢emo joS u MatoSevim BiljeZnicama, predodzbe su slikovite i Zivo-
pisne, a statistika zacudna:

Meni su simpaticnije drolje, kurve, nego vrsta ,,emancipovanih“ Zena. (Bi 477, 1898—
1899)

Sino¢, u zoru, 17-18/VI vidjeh u jednom lupanaru, kako jedna kurvetina ogromnih fo-
rama, grize nokte, crne i gadne radnicke nokte, svome Svaljeru. (Bi 697, 1898—-1899)

U Parizu ima preko 400 000 drolja. (Bi 144, 1901-1902)

205 Usp. prije receno o knjizevnoj kritici koja se prosundrala i profuknjacila (v. gore § 4.39), tj. upropastila
(procerdala) i prokurvala.
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Stricike ili Stricije suvremeni hrvatski rjecnici ne biljeZe (HJP, VRH), ima ih Rje¢nik
dviju Matica (R2M: s. v. wmpuyuka).”®® Ostale potvrde u MatoSevim pismima:

Nadam se, da ¢e sada razumjeti Misa i Zalim, da se tako lijep dogadjaj desio njemu, jed-
nom Striciki. (AMi 9, 1901)

Najbolji moji prijatelji Francuzi, ljudi iz imu¢nijih kuca, koji bi mogli uzdrZavati Zenu,
tjeraju sport da su ,Stricike*, bludnicki ljubavnici. (AMi 13, 1901)

[...] jer mi jedan austrijski lakej Horman Zeli dokazati, da sam austrijski rob i onda, kada
pijem s anarhistima i pariSkim lopovima kafu za 5 nov¢. u onoj nasoj kafanici rue Buci,
punoj prodanog Zenskog mesa, dima i gladnih ,,Stricija“. (AMi 20, 1903)

U Pariz stigoh koncem augusta 1899. Malo te ne umrem od glada. Stan u najlopovskijem
kraju radnickog Saint-Antoinea, kurve i ,,macro-i“ (Stricike), kruh jedared dnevno, zima,
blijede lampe u magli beskrajne, beskrajne ulice. (MO 24, 1907)

Sto se knjiZevnih djela tice, kad je ve¢ gore u prvome primjeru spomenut ,,Mis“, rije¢
Strici nahodimo u pripovijetki ,,Nekad bilo — sad se spominjalo“, odmah nekako poslije
,Hrastovackoga nokturna“, u ,,MiSu“ ne, ako smo dobro pregledali. Takoder u tekstu
»Slatke pilule” iz 1906. godine. Kako bilo, ako je Stricike nekad i pisao pod navod-
nicima, nije ih korespondentima objasnjavao, naprotiv Stricikama je objaSnjavao rije¢
macro:

Kod njih imam, hvala Bogu, kredita. Ostala me ulica drZi ili anarhistom ili macre-om /
tako se zovu ljudi koje izdrzavaju njihove drage/. (VT 9, 1899)

U Pariz stigoh koncem augusta 1899. Malo te ne umrem od glada. Stan u najlopovski-
jem kraju radnickog Saint-Antoinea, kurve i ,,macro-i“ (Stricike), kruh jedared dnevno,
zima, blijede lampe u magli beskrajne, beskrajne ulice. (MO 24, 1907)

Da je Matos kuplerajsku scenu poznavao joS u Zagrebu, vidimo iz pisma bratu Leonu
iz Beograda 1894. godine; Mato$ usporeduje beogradske, becke, pestanske i zagrebacke
zavode:

Jedino, ¢ime B. natkriljuje Zagreb, elektri¢ni je tramvaj i rasvjeta, pa — onim mjestan-
cima, u kojima ne samo momci, nego i oZenjeni svijet muski zaboravlja svoje brige, a
ostavlja Cast i novac. Jedno takvo mjestance /,,Sofijanac*/ natkriljuje neizmjernim luksu-
som ne samo nase ,,Spuktrigle“ na ,,inzuli“, nego i sve sli¢ne zavode u Becu i Pesti. Srbin
nije vinopija ni veseljak, nego karta$ i Zenar. /Mislim, dragi Leo, da ti kao sedmoskolcu
smijem i take stvari da reknem, da ti bude slika jasnija./ (LM 1, 1894)

Sto su to¢no Spuktrigle (nj. Spucktrog ‘pljuvacnica’) na inzuli, ne znamo, ali vidimo
da Matos okoliSa da to sve to bratu sedmoskolcu spomene.?”’

206 Priredivaci MatoSevih Sabranih djela rijec Stricika redovito izvode iz nj. Striezel ‘fakin, deran, ulicar’;
vjerojatnije ¢e biti da je izravno prema austrijskomu i juZznonjemackomu nj. Strizzi ‘svodnik’, usp. Renate
Hansen-Kokorus, Josip MateSi¢ (red.), Zrinka PeCur-Medinger, Marija Znika, Njemacko-hrvatski univerzalni
rjecnik, Zagreb, Nakladni zavod Globus — Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje, 2005.

207 Pretpostavljamo da su inzulom zvali blok kuca u Kozarskoj ulici, gdje su se nalazili zagrebacki kupleraji,
bludilista. Danas je ondje u TkalCi¢evoj ulici spomenik prostitutki. Ivan Krstitelj Tkalci¢, svecenik i povje-
snicar (1840-1905) po kojemu ulica danas nosi ime, stric je MatoSevim prijateljima Ivici, Jurici, Vladimiru i
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Ruku pod ruku s promiskuitetnim Zivotom i bordelima isle su i spolne bolesti. O he-
moroidima smo se naslusali od Jagi¢a (v. § 2.39), spominje ih Cesto i Matos, i u Parizu
(VT 20, 1902; 22, 1902; 29, 1902; AM 13, 1903)?® i od leZanja po bolnicama pred kraj
Zivota (MaM 46, 1913; SH 3, 1914). Ali MatoS nam daje i veneroloSku jezi¢nu gradu,
nekad deriviranu u ljudsku osobinu, a u pismu sestri Danici iz 1913. godine da prostite
triperom zove svoj karcinom grla:

,Guguss“ /Rouveyre/ boluje od ,,kapavca*, ja sam zdrav. Kako vidis, radim, a ni odakle
novaca. (LM 9, 1901)

Danas mi je malo bolje, ali preko mjesec dana sam bolovao. Kijavice, glavobolje, pokva-
ren stomak. Jedan ,,triper* /da prostite/ pretvorio je taj trio u kvartet, a uzasni zubobolj-
ni reumatizam u kvintet. (AMi 36, 1904)

Drugi ,,Hrvat“, kaclmaher i supilovac Kabalin, triperas i sadist, dodje ovamo da se —
otrese Zene, sijede od briga, i djeteta, pametne pucice. (MO 35, 1907)

Usi, pluéa, glava: cijelo tijelo mi pati od toga — da oprostis$ — tripera u gusi, i ja sam ve¢
poceo tiho ocajavati. (DM 11, 1913)

Svu tu teSku egzistenciju treba prokuburiti, pa ¢emo niz glagola otvoriti tim glago-
lom, vidjeli smo koliko je u Jagi¢a bio Cest (v. § 2.50), ima ga i u MatoSevim pismima:

Stoga nije ¢udo da je Biograd, koji i onako vrvi silnom mangupcadi /fakinima/, pun
kockara od zanata, hulja, koji ¢itavu zimu prokubure s tombolom, a ljeto s kartama.
(LM 1, 1894)

I tako ti ja, draga mamice, kuburim i ¢ekam novac iz Sarajeva, da se proturam ovaj
mjesec, a onda ¢u i onako stati svirati u pozoristu. (MaM 4, 1896)

Da nisam onaj novac primio, ne znam, kako bi se prokuburio. Pomisli, nisam imao
stana, a ve¢ me bijaSe sramota i¢i Brabecu na veceru, (DM 1, 1896)

Taj posao to vrijedi, a ja kuburim ko nikada, jer se oporavljam od bolesti. (pismo Mili-
voju Dezmanu, 1900, SD, knj. XIX, str. 80)

[...] da bih Vam bio zahvalan, ako biste me mogli pomo¢i ma i najmanjom svotom. Tako
kuburim, da evo i prosjacim! (pismo Mileti JakSi¢u, 1900, SD, knj. XIX, str. 192)

To je silna manjina, dok vecina, Cesto talenti od elite, kubure gore nego nasi pisci, ako
nisu bogati od kuce. (DB 2, 1902)

Iza dvomjesec¢ne kubure tek juer i danas — dva mirnija dana. (AMi 15, 1902)

Jo$ nisam proZzivio dva pustija, neplodnija mjeseca. Kubura, izgubljeno vrijeme, neizra-
djeni planovi, pa ova nesnosna sparina! (AMi 16, 1902)

Nekakvi Ivan Persic¢ ree mom ocu, da je njegov sin jamacno velika lijencina, kada toliko
kuburi i da me obustavom lista Zeli kazniti zbog spomenutog Xapule. (AMi 20, 1903)
Svi ti ljudi kubure, kao i ja, svi su intelektualni anarhisti. (AMi 36, 1904)

Dragici, kako to i Mato$ 1907. godine piSe Milanu Ogrizovi¢u u ve¢ citiranome primjeru: ,, Ivan Krst. Tkal¢i¢
(,servus, fakini!“) je ,,Robiceku* (Ivici) i Jurici Trumbetasu stricek” (MO 24, 1907).

208 Vladimira Tkalci¢a odgovara od knjizevnosti jer knjiZzevnost je grozan zanat: ,,Ne budi literat zbog hemo-
roida. To je gadna bolest, hemoroidi. Od svih zanata knjiZevnost je najgrozniji. Knjizevnik je ve¢i mucenik od
bludnice, jer nosi na javnost cijelu svoju golotinju. Nema veceg inkvizitora od misli“ (VT 28, 1902).
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Za razliku od Jagica, kod kojega ga nismo vidali, Mato$ ¢e u sli¢nu znacenju nekoli-
ko puta upotrijebiti i glagol proturati se ili proturivati se:

I tako ti ja, draga mamice, kuburim i ¢ekam novac iz Sarajeva, da se proturam ovaj
mjesec, a onda ¢u i onako stati svirati u pozoristu. (MaM 4, 1896)

S time sam se tako dugo proturivao, dok mi nije mamica poslala onih 20 for., za koje joj
i opet iz punog srca zahvaljujem. (DM 1, 1896)

Spomenuli smo ve¢ jedan Cest MatoSev glagol (v. gore § 4.11) i vidimo ga u primje-
rima: pumpati ili pumpovati ‘Zicati, traZiti pozajmicu od koga’, uvijek s izravnim objek-
tom u akuzativu; u znacenju ‘davati pozajmicu’ objekt je u dativu (usp. JL 1, 1903). U
pismima se nadu i imenice pump i pumpacija. Mato$ vjecito nekoga Zica novac:

A dajbudi, da prestanem sa tom svojom nasrtljivoS¢u i pumpacijama: meni je zaista
najneugodnije! (pismo Kosti Hérmanu, 1896, SD, knj. XIX, str. 152)

Kada nema para, sjedi i ¢ackaj zube u kakoj kafanici na ,,boulevard“ Popincourtu i pum-
puj vrataricu Mariju ili kokote koji franci¢. (LM 7, 1900)

Hvala Vam za dobru volju i vjerujte da pumpujem sa neba pa u rebra, otvoreno — kada
pumpujem, a to mi se rijetko deSavase. (AMi 6, 1901)

Tako mi veli Auer, da mu rece brat, slikar Auer, da sam u ,,prijestolnici“ vrlo zloglasan i
da me izbjegava, jer da sam za IzloZbe pumpao bra¢u Hrvate. (AMi 10, 1901)

Dragi moji roditelji, Hvala za VaSu pomo¢, primljenu juce. S jedne strane me boli, da Vas
morah ,,pumpati, (AM 12, 1902)

Dragi kolego, Hvala Vam za dopisnicu. Da sam znao kako vam je teSko /i vama/, za cijelo
Vas ne bih bio ,,pumpeve“. (BV 3, 1902)

Ako mu kazem, da novca nisam primio, pomisli¢e, znaju¢i me veseljaka i neumjerenog,
nedelikatnog covjeka, da mu Zelim podvaliti, da ga Zelim pumpovati kao ono u Parizu,
kada mu govorah: Cujes, Pepi¢, uvrijedic¢es me, ako mi pumpas vise od 5 fr. (JL 1, 1903)
Opsujem mu sveca i podviknem, da mi radje Salje honorara, ako moZe, a ne da me zbog
mog znanja blamira, prevr¢uci o€i ko ikona i pumpajuéi klipane. (AMi 39, 1904)
Aristokrat, katoliker i ja ga nikad nisam pumpove, prem me na mojim prolazima kroz
lijepi Be€ primio kao princa (MO 24, 1907)

U takvim momentima ne cudite se, ako ne dijelim s Vama Vaseg dobro¢udnog humora,
pa cak ni sada, kada Vam iskreno priznajem, da bi mi pored svih tih razocaranja kakav
mali pump sa Vase strane vrlo dobro doSao. (pismo Antunu BeneSi¢u, 1907, SD, knj.
XIX, 33)

Dragi Robert, Molim posalji mi jedno 5 k. Vrlo trebam a osim Tebe momentano ne mogu
nikoga pumpati. (pismo Robertu FrangeSu, 1909, SD, knj. XIX, str. 114)

Medu glagolima istiCe se jos mikljati (odmikljati, domikljati, imenica je mikljant). Od
suvremenih hrvatskih rjec¢nika HJP biljeZi odmikljati (s. v.), VRH nema. Rijec je uvijek
o kretanju u hitnji:

Ali moj prvi bijeg! Mikljam ti ja ko Grabancija$ po kitnjastom Srijemu i dolazim u
Plavnu: (LM 1, 1894)

Ali eto februara, a ja — mikljaj majcin sine iz stana! — Dva dana nisam ni jeo ni spavao!
(DM 1, 1896)

Adresa mi je, poSto ne mogu odmikljati, ista /Violette 7/. (LM 5, 1899)
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Kakva blijeda zagrebacka frajlica mozda tajno uzdiSe, Citaju¢i MiSa i Sapce: — Oh, da ga
znam, toga mikljanta iz Jurj. ulice (VT 2, 1899)

Za to te molim, da ona druga pisma i rukopis odmikljas gosp. Aug. Matosu, (VT 21, 1902)
Kad ve¢ nisi mogao demikljati, mogao si mi poslati svoj kipec. (VT 23, 1902)

Dicni Leonida je htio joS veceras ,,odmikljati®, jer sutra, u subotu, mora u skolu, ali
sreom nije mogao izvesti zlehude svoje namjere. (OH 1, 1905)

Nije 1i bas to slavno, da smo jedan na petoricu? Zar ja odmikljati, gdje se dijele batine?
Zar ja ostaviti slabijega? (MO 21, 1907)

Umjesto odmikljati napisat ¢e kadsSto odmagliti:

KazZnjen sam sa 10 fr. i sutra idem na policiju, da zamolim, da me pricekaju, dok — ne
odmaglim. (LM 5, 1899)

Kamo je, za Boga, ,tre¢i“ ,,odmaglio“? (AMi 6, 1901)

Silis je odmaglio, iS¢eznuo u Belgiju. Ni glasa od njega. (VT 25, 1902)

Kako nisam mogao edmagliti, ne plativsi grozni hotelski dug /jer nikada ne znam una-
pred, hocu li sutra dobiti koj gro$/, ovo malo Sto sam zasluzio digla mi gazdarica. (AMi
34, 1904)

Jedincati primjer zabiljeZili smo za otperjati:
MoZno je, da ¢u svakog Casa otperjati, a on ¢e moja pisma poslati za mnom. (LM 2, 1897)

Nekoliko je joS glagola koje bismo svrstali ako ne u slengovske, svakako u razgovorne
prisnoga registra, ponajprije Ceretati ‘Caskati, brbljati, naklapati’ (Mato$ je sam objasnio
u pismu Vladimiru Tkal¢i¢u, usp. VT 21, 1902), zdipiti ‘ukrasti’, zatelebati ‘zaljubiti’,
zarezivati ‘drZati (do koga, do Cega)’, koji glagoli imaju viSe potvrda (barem dvije):

Ali Sta da ti ¢eretam? (LM 1, 1894)

Ej, Sto bih dao, da mogu samo nocas biti kraj svojih u Zagrebu, bezbriZno €eretati i pro-
snivati jedan miran, bezbriZan sanak. (VT 2, 1899)

Ako nadjes u ovom ¢eretanju kaku korist za sebe /jer ima misli, koje vrijede novaca!/,
bi¢e mi milo (VT 9, 1899)

Ovako je moj siromasni i aristokratski spleen zavijen u Chopinovo jecanje, u Schuberto-
vo slatko ¢askanje, u gulanfersko ¢eretanje, u dim ugodne cigarete, a kroz dim blistaju
snovi kao zvijezde. (VT 20, 1902)

Ta funkcija /brbljati, ¢eretati, naklapati/ je vrlo vazna u nasem Zivotu (VT 21, 1902)
Sino¢ sam ¢uo, da se u Zagrebu udala jedina cura, koju sam volio. Zalio sam nju, jos vise
sebe, pa sam cijelu no¢ proceretao sa jednim kolegom. (AMi 26, 1903)

Da nije tako zahladilo i da imam u sobi peci, jos bi ¢eretao. (JL 1, 1903)

Biti duhovit ne znaci ¢eretati kad ne treba. (MO 31, 1907)

Gledaj da mi za revans posaljes svoju fotografiju i da zdipi$ kaki kipec Dragice de Sades
[tj. Dragice Tkalcic]. (VT 9, 1899)

Citam, da Magjari ho¢e da nam sasvim zdipe Rijeku. (pismo Josipu Milakovicu, 1899,
SD, knj. XIX, str. 325)

Bilo bi mi neobicno krivo, da tih stvari nisi primio, da su se izgubile ili da ih je zdipila
policija. (VT 31, 1903)

Onomad sam se malne zatelebao u jedan divan Dhurmerov portrait opatice. (VT 9, 1899)
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Da nemam toga, ja bi u Parizu gladovao ko Gjoka Karavlah i Jovan Djuvegija [tj. Jurica
i Ivica Tkalci¢] /jos je uvijek zateleban u nekakvu violinisticu Rosenthalovu./ (VT 9,
1899)

Tu ti dolaze kokote, bojemi i ini rutavci Quartier-Latina, koji nas dosta zarezuju. (VT
20, 1902)

A opetujem ti, da ama ni jedan ne zarezuje, ne poznaje nas Hrvate. Ne pojmim, zaSto
nasi politiCari ¢eznu za ,,savezima“ i zaSto se namecu — pa jo$ Srbima! (DB 2, 1902)

Sljedece glagole nahodimo u pregledanim pismima jednom (abecedno): ckomiti,

dirinciti, drmati, dunuti, isprdeljuskati, ocepiti, ogolfati, oguliti, opatrnuti, operusati,
spiskati, Sardfiti, Svrljati, zakuriti. ZnaCenje im je poznato ili jasno iz konteksta, tek je
ogolfati neprozirno:

Cisto mi odlanu, kada danas primih tvoje pismo, jer misljah da zato ¢komis, jer ti je zlo.
(VT 9, 1899)

Hoce li otac skoro u penziju? Cini mi se, da ve¢ ima pravo na cijelu penziju i da mu je
vec¢ dosadilo dirinciti u prasnoj skoli. (LM 10, 1901)

Mene drZe ovdje vodje javnog mnijenja za svog kolegu, ljudi, koji drmaju poetskim i
politickim ukusom publike, (MaM 4, 1896)

Da barem nabavim violoncelo, pa da se uvjezbam i dunem u Englesku! (AMi 33, 1903)
Sa Kataliniéem sam drugovao u Parizu, ali sam ga ipak isprdeljuskao. DuzZnost, Sta Cete.
(AMi 11, 1901)

Da sam znao, da je taj dripac i mene ocepio, ja bih mu spremio za novu god. peCenicu
malo drukciju no Sto je tvoja. (MO 8, 1907)

Meni je njesto bolje, ali doktor me ogolfao, i Cetiri lijeka /pemzlanje, gurglanje, inhala-
cija, pilule/ upotrebljavam, pa samo na lijekove troSim preko 1 lire dnevno, Cesto i vise,
ne racunajuci 2 masine. (DM 13, 1913)

I doktor i apoteka me strasno oguliSe: dosele zajedno 100 lira! (MaM 42, 1913)
Dasam g. g. Arnolda i Radi¢a, Vrazovog ¢udnovatog nasljednika, gdjegod ,,opatrnuo,
ne bih se ¢udio njihovoj mrznji, ali ovako mi ostaje tek zinuti od ¢uda. (DB 1, 1902)
Glavno je, da si njega i njegovog gazdu dobro oeperusao. (MO 8, 1907)

Prije, nego $to se dao na puteSestvija u Kinu i Ameriku, dobio je na sre¢ki 60.000 for.,
spiskao veselo pare i — dum za lijepom Avantirom, za dragom princesom. (AMi 9, 1901)
Lijecnika nisam ovdje konsultirao u strahu od troska, jer ti Talijani straSno Sarafe stran-
ce. (DM 11, 1913)

Zato Cesto Setam cijelu no¢ i dan, Svrljam po kafanama i uvece radim do zore. (VT 29,
1902)

Ja se spremam da toj cincarskoj bulumenti dobro zakurim. (MO 41, 1907)

Glagole poput brbljati, na koje smo upozorili kod Jagica (v. § 2.52), u MatoSa nije

nikakav problem nadi, u sili drugih razgovornih rijeci zapravo uopc¢e ne upadaju u oci:

Planina me je osvjeZila, pomladila Cisto i bas za to hoc¢u s tobom da brbljam. (VT 7,
1899)

Taj gentleman je majstor u brbljanju. (VT 18, 1900)

Ali eto ga kuci, ve¢ se penje na kokosSinjak /moj krevet/, pali cigaretu i sprema na jedno
strahovito, uZasno, beskrajno brbljanje. (VT 18, 1900)
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Kako je do te ljubavi doslo, jedva bi ti znao re¢i. Dodjem u pavillon, Salim se, brbljam,
istresem kaki vic: (LM 7, 1900)

Brbljam Vam sve to, da razumijete, zasto sam mirniji, gledajuci Vasu sliku. (AMi 11,
1901)

Ta funkcija /brbljati, ¢eretati, naklapati/ je vrlo vazna u naSem Zivotu (VT 21, 1902)
Da imam jo$ papira, jo$ bi brbljao. (VT 25, 1902)

Hedervary, tiran, nije imao petlje da odsijece uSesa literarnom kesaroSu Marjanovicu ili
da uskopi brbljavog Radic¢a /Stjepana/ ili Folnegovica. (AMi 25, 1903)

Clanak tog brbljavca u 3. br. Nade je pun reminiscencija iz mog ¢lanka u 1. br. istog
lista. (AMI 29, 1903)

Ja Vam brbljam, jer ste jedini sa kime si dopuStam taj luksus. Osje¢am, da me rado slu-
Sate — kao i ja Vas. (AMi 29, 1903)

Oca mu, alaj bi brbljali! (AMi 40, 1904)

Dosli smo ku¢i oko pono¢i, a da smo brbljali i 0 Vama, draga duSo, samo se od sebe
razumije. (OH 1, 1905)

Sebe dakle izdajes, brbljajuci na moj trosak. (MO 29, 1907)

Bilo kako mu drago, nije lijepo, sto brbljas i tamo, gdje te slusaju ,,oprezne“ usi. (MO
31, 1907)

Zanimljivije je iz navedenih primjera da svoj pariSki krevet Matos zove kokoSinjak
(usp. VT 18, 1900), Sto moZe biti u vezi s kokicama i kokotama (v. gore), te da viceve —
istresa (usp. LM 7, 1900). Opc¢enito vic je dio MatoSeva leksika, i kao ‘dosjetka’, koja se
napravi, i kao ‘smisao, poenta’ (usp. VT 33, 1903):

[...] a na moja ,,goru¢a“ pisma ni habera: jamacno jer se o toj stvari nije dao napraviti
vic. (pismo Josipu Milakovi¢u, 1899, SD, knj. XIX, str. 321)

Posto me Vi niti ujedoste niti ste literarnim gigerlom, vic, keji napravih na Vas trosak nije
maliciozan, barem ne kao ostali. (pismo Josipu Milakovicu, 1899, SD, knj. XIX, str. 321)
Tako me n. pr. Robicek /tako zvani/ tjera uvijek u smijeh sa vicem, poznatim gdji Tkal-
Gié: (VT 24, 1902)

Ibler je svinja. Vic nije u tome, da sam odviSe ,nihilistican“ — kako se taj umni niSta
izvoljava izrazavati, nego u drugome. (VT 33, 1903)

U dubrovackom Srgju je izisao ¢lanak, gdje se veli, da je prvi nas kriticar Jaksa Ced., a
ja da piSem viceve poput Zyr Xapule! (AMi 29, 1903)

[...] kada piSete toj Celjadi, da svi ti vicevi pocCeSe zaudarati po MandzZuriji, oni obore
njuske, pa mi piSu da sam prostak. (AMi 42, 1904)

U primjeru iz pisma Josipu Milakovi¢u nahodimo gigerl ‘kicos, fi¢firi¢’ (germani-
zam, nj. Gigerl),* Sto ima jo$ na nekoliko mjesta u pismima Milanu Ogrizovicu:

PoSto me Vi niti ujedoste niti ste literarnim gigerlom, (pismo Josipu Milakoviéu, 1899,
SD, knj. XIX, str. 321)

On je pisao, dao napismeno, da je imao odnoSaj sa medicinarkom gdjom Pavlekovi¢,
Zenom gigerla i propalog plemica, kojoj je, Cini se, ta pismena izjava trebala za razvod
braka. (MO 11, 1907)

ali Zupani¢ u varazdinskim germanizmima biljezi (2021: 317, gigrl).
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Dakle — i naprednjaci sada bacaju napolje gigerla Cinteka, premda je Cintek bio najbolji
njihov tip, (MO 26, 1907)

Zato su se pravi umjetnici, Whistler i Mallarmé, toliko rugali gigerlu Oskaru. (MO 35,
1907)

To je tek zrnce u MatoSevu mozaiku razgovornih pozajmljenica. Tako u MatoSevu
svijetu bordela (AM 13, 1903), pajzlova (VT 16, 1900) i tamnih tipova (MO 24, 1907)
stalno nailazimo na kurve (v. gore potvrde), metrese (VT 10, 1900; AMi 4, 1901; 9,
1901), Svaljere (AMi 28, 1903), svaljerke (VT 16, 1900; AM 13, 1903), nimfe (AMi 24,
1903) i grizete (VT 9, 1899; 21, 1902).21° S druge strane hohstaplere (DB 2, 1902; BV 7,
1903; AMi 28, 1903; MO 11, 1907), gaunere (MO 21, 1907; 31, 1907), $vindlere (AMi
2, 1900; 25, 1903; MO 28, 1907), suftove (AMi 26, 1903; 36, 1904; MO 11, 1907; 24,
1907), strebere (AMi 13, 1901; DB 2, 1902), huncute (AMi 25, 1903), bilmeze (AMi 2,
1900), kesaroSe (AMi 25, 1903) i fukaru (VT 2, 1899; 9, 1899; AMi 11, 1901; 16, 1902;
35, 1904; LM 9, 1901; 31, 1903; MiM 1, 1903) Mato$ Ce prepoznavati u novinskome,
literarnome i ,intelektualnome* svijetu.*!* U tom kolopletu Cestotnoscu se istice rije¢
gulanfer. Da turcizam (arabizam) gulanfer izvorno znaci pederasta, onoga koji ima mla-
de ljubavnike, ne pomaze mnogo jer znaci i ‘baraba, fakin, objeSenjak, spadalo, ulicar,
besposlicar’ (HJP: s. v.), Sto znaci i MatoSu. No Mato$ tom rijecju zove i svoje najblize
prijatelje, brac¢u Ivicu i Juricu Tkal€i¢a, to im je zajednicki naziv odmilja. Dakle kad je
rijeC o drugima, MatoSu to nije osobito pozitivna rije¢, znaci fakina, razbojnika:

Tom prilikom nas napadoSe pariski gulanferi, a jedan puce na mene iz revolvera. (DB
2,1902)

No cekaj, marvo, cekajte, gulanferi! Te svinje ho¢e mene gladom-gladom, znate li, Sto je
to ali ja ¢u im pokazati, da ¢u sam, znate li, solo razbiti njihove ¢orave, balave obzoraske
gubice! (AMi 30, 1903)

Tako ¢e ju Matos rabiti i u svojim beletristiCkim i Zurnalistickim tekstovima. No u pi-
smima Dragici Tkalci¢ (,,Dragica de Sades“, MatoSeva mladenacka ljubav) i Vladimiru
TkalCicu (najmladi brat) ona znaci pobratimstvo s ostalom dvojicom Tkalci¢a. Potvrda
je mnogo:

[Rijeci Jure Tkalci¢a:] Gefreiter, gulanfer Gusti i ja prosto — poginusmo za Robicekom
(DT 4, 1898)

Ako si prijatelj sa Milanom [tj. s MatoSevim mladim bratom], ko ja sa gulanferima,
molimo te pazi, da budete pametniji od nas. (VT 1, 1899)

Pitaj ju, smijem li joj poslati Iverje i fotografiju i zamoli ju za njenu sliku, jer je gulanfer
Gjoka njenu sliku odnio i izgubio u Miinchenu. (VT 1, 1899)

210 Prema MatoSevim primjerima grizeta je jednostavno ‘cura’, mlada Zenska osoba u gradu s kojom se izlazi
ili ljubuje; HJP ima tu rijec (s. v.), ali dana znacenja malo su presloZena, bolje je znacenje dano u R2M (s. v.).

211 ,,[...] mene ZigoSu kao nitkova jer osjecaju da imam snage, da pljunem na obraz cijele one fukare, koja se
zove zagrebacka inteligencija, jer osjeaju moj prezir, a nema nista Sto viSe razdrazuje od prezira siromasnih
ljudi“ (AMi 11, 1901).
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Vjeruj mi: govorim ti kao rodjenom bratu, sa pravom pobratimstva, koje me veZe sa ona
dva gulanfera /Gjokom Karavlahom i Jovanom Zarucnikom/. (VT 2, 1899)

Poceh jednu novelu, gdje opisujem gulanfere, koji mi bas nista ne pisu. (VT 4, 1899)
Zbog mog pobratimstva sa gulanferima moja je ljubav i odanost prama vaSoj obitelji
tako velika i silna, (VT 6, 1899)

[...] €udim se kako gulanferi nisu mogli da opstanu ovdje. (VT 6, 1899)

Specijalno tebe bi moglo viSe zanimati Camao /u Nadi/, jer sam uzeo za tipus gu-
lanfere, —osobito Ivicu. (VT 9, 1899)

Dragica de Sades ¢e od nestasne frajlice postati ozbiljna gospa i taj ¢e primjer, nadam
se u Boga, uroditi ozbiljnim posljedicama kod nestasne gulanferske brace, koja mozda
pustiSe poput mene jarece Spic-bradice kao u znak neke ozbiljnosti. (VT 9, 1899)

Milo mi ja za gos. Mirka, tvog tatu; gulanferi mi ve¢ javiSe tu novost. (VT 10, 1900)
Ti zna$, da se ja ne Zurim. Polako idu gulanferi, polako i sigurno. (VT 10, 1900)

No posto smo mi gulanferi i opet ono $to smo bili, samo mnogo zreliji, nema zapreke da
im Sto CeSce, dragi moj Mali, pises. (VT 19, 1902)

Jos nikad ne napisah stvari sa manje Svunga od ove: radi se o nekoliko for. /ili o nekoliko
rutavaca, kako se izvoljevaju izrazavati gospoda gulanferi/. Ovdje je nesnosna zima,
olovna, mracna i da ne podgrijavam svoje staro gulanfersko prijateljstvo /koje je ovako
sladje kao podgrijan puran/, bio bi mi Zivot dosta dosadan. Ovako je moj siromasni i
aristokratski spleen zavijen u Chopinovo jecanje, u Schubertovo slatko ¢askanje, u gu-
lanfersko Ceretanje, u dim ugodne cigarete, a kroz dim blistaju snovi kao zvijezde. (VT
20, 1902)

Mole¢i te, da pozdravis g. oca i Mesdames gdju Tkal¢i¢ i Sarlotu, slobodno im reci, da
smo mi /Gulanferi/ uzrok njihovim eventualnim Stucavicama. (VT 20, 1902)

Tvoju i Milanovu razglednicu i list sam vrlo radosno primio. 4. broja Zvijezde nisam
primio, a 1. br. nije u mene, nego u daleke gulanferije. (VT 21, 1902)

Ne boj se, nema te cure, koja ¢e gulanferu da podvali! (VT 21, 1902)

Za Hinkovi¢a znam odavna da je glupan, licemjer i ,,vihtigmaher* /kako vele bra¢a gu-
lanferi/. (VT 21, 1902)

Odem ku¢i spavati i sada, iza ponodi, se probudih bez glavobolje, drhtav i nervozan i
piSem evo tebi i gulanferima. (VT 22, 1902)

Ti ima$ vremena, ti se moze$ jos krasnije razviti od gulanferije. Silne nade gajim za tebe,
jer si mi blizu kao brat ili koji od gulanferije. (23, 1902)

Gulanfera ve¢ ne vidjeh do 14 dana. Kada mi nije najbolje, bdijem cijelu no¢ i spavam
do 3—4 s. popodne. Posto gulanferi u vece sviraju i nisu kod kuce, u ovakvim prilikama
se ne vidjamo. (VT 24, 1902)

Gulanferi ne haju za Hrvatsku, dok ja ne mogu ignorovati jezik, kojim piSem, kao i oni
Sto ne mogu ignorirati svoje note. (VT 24, 1902)

Hinkovic je hulja i glupan, da se izrazim gulanferima milom frazom. (VT 25, 1902)
Mi (Gulanferi) doZivljujemo u posljednje vrijeme tako nevjerovatne, osobite, Cudnovate
stvari, da ne mogu o njima opSirnije pisati. (VT 27, 1902)

Druga veoma Cesta rije¢, imali smo ju gore u primjeru (usp. VT 20, 1902), domaca
je — rutavac. U internome gulanferskome jeziku to je svojevrsni paspartu. Prema potvr-
dama ¢ini se da isprva znac€i franak (od rutavi franak), potom gulanfere same, nakraju
koga bilo:
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I ja dam castnu rije¢ babi lagumliji, da ¢u joj sutra u kljun minimum 40 rutavijeh fra-
naka. (AMi 39, 1904)

Iskreno zZalim za rutavcem, koji je zubar de facto trebao tebi da plati; ja svog zuba ne bi
dao ni za 5 rajncki! (VT 9, 1899)

Jo$ nikad ne napisah stvari sa manje Svunga od ove: radi se o nekoliko for. /ili o nekoliko
rutavaca, kako se izvoljevaju izrazavati gospoda gulanferi/. (VT 20, 1902)

Jurica smislja za markize razne podvale i moram reci, da ne znam, ko je vedi ,,rutavac*
od brace gulanfera. Obicno se sastajemo pred vece u ,,naSem* baru blizu ,,mog“ hotela i
zato se zovemo ,,baraSi“. Tu ti dolaze kokote, bojemi i ini rutavci Quartier-Latina, koji
nas dosta zarezuju. U vece gulanferija svira ili piSe, a kada je odviSe hladno /a to bijase,
na Zalost, vrlo ¢esto/, onda nas tri rutavca sjednemo pored kamina, pa udri u naklapanja
i planove, koji 2-3 put trajahu do bijele zore. (VT 21, 1902)

Ako je Spicl, za cijelo nije francuski, jer za taj posao ima Francuska rutavijih rutavaca.
(VT 21, 1902)

Sve u svemu i zakljucno: izrazito bogat i raznovrstan leksicki repertoar, kakav na

razini idiolekta i privatnoga jezika u Jagica i Senoe nismo susreli.

4.42 Poredbene kao-konstrukcije. O odjeljku o Jagi¢evu frazariju vidjeli smo dosta
poredbenih kao-konstrukcija (v. § 2.61). Nismo ih ondje izdvajali jer nisu se isticale
posebnom iskri¢avos¢u, uglavnom su to gotove prét-a-porter fraze. U MatoSa su kao-
fraze svjeZe, domisljate, nerijetko ad hoc skovane (Sto opet ne znaci da su sve takve, ima
i ustaljenih, okamenjenih, poopc¢enih, usp. npr. sjediti kao kokos na mladima, cekati kao
ozebao sunce, slican kao jaje jajetu, spavati kao top, raditi kao mrav), pa ¢emo ih rado
izdvojiti kao jezi¢nu odliku. Popisujemo sve na Sto smo naisli, kronoloski:

Da ti bude stvar jos jasnija, reci ¢u ti, da u Biogradu nema ,,trinkgelda“ i da tu nema ni iz
daleka tako divnih privatnih kuéa, kao u Zagrebu jer Vlajo sjedi na dukatima, kao kokos
na mladima. (LM 1, 1894)

Kako sam siromasan kao suza, Saljem Vam na spomen evo ovo nekoliko rijeci, (GM
1, 1895)

Meni je vrlo rdjavo: ¢ekam od ,,Nade“ novac kao ozebao sunce. (LM 2, 1897)

Tvoja i Milanova karta tako me obradovala da sam jutros u krevetu jecio od radosti kao
jarac. (VT 1, 1899)

Oprosti da te tako tituliSem, premda se hvalis, da si nadjikao kao bor. (VT 2, 1899)
Posto nisi bogat i nemoZe$ da budes besplatan ataSe, bacit ¢e te u konsularnu sluzbu. To
ti je divan Zivot: Zivi$ u inostranstvu, slobodan si ke car, dobro placen, (VT 2, 1899)
Stil je lak kao srna i bistar kao led, koje opisujes. (VT 8, 1899)

Novac se baca kao cikovi, kao djubre. (LM 7, 1900)

Hinkovi¢ je podla svinja, a njegova gospodja pretenciozna kaciperka sa niskim Spion-
skim nagonima i jezikom kao u Zabe krastace. (VT 10, 1900)

Ako se barem jedared mjesecno ne umorim fizicki i duSevno, da padnem od umora kao
kljuse, siguran sam, da necu biti zdrav. (VT 29, 1902)

Spavati ¢u kao top, a kada sanjam, onda sam mlad, dobar i njezan kao ti. (VT 29, 1902)
Pozdravi najsrdacnije tvoje i reci im, da Jurica ima bradicu kao mladi jarac. (VT 29,
1902)
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Drugi mi obecavaju novac, ali kada Sto prime, ne odgovaraju i ¢ute kao Stuke. (VT 33,
1903)

Ja sam obicno skromno i ¢isto obucen, oboZavam cistu rubeninu, a sada sam kao svinja,
a sa lijeve cipele mi otpala peta. (AMi 20, 1903)

Radim ko konj, da ne padnem na ledja ,,narodu“. (AMi 22, 1903)

To je vrlo obrazovan ¢ovjek, samo je Steta, da je tast kao dijete. (AMi 25, 1903)

Volim Zenu kao dobro voce ili dobar biftek, ali u posljednje vrijeme nisam imao ni
volje ni prilike da se amiziram. (AMi 28, 1903)

Kada mu jedared natuknuh, da je slican kao jaje jajetu tome Juraku, on — o€i u cipele i
stane pustati bradu... (AMi 28, 1903)

Tamo grme Tmski, a Osttneri i Krnici vedre i oblace, dok car stvara novi Rim, dok se
Europa tako jaci, da ¢e nas pregaziti — i ne opazivsi nas, ne kao crva, nego kao Dreck
(AMi 36, 1904)

Opsujem mu sveca i podviknem, da mi radje Salje honorara, ako moZe, a ne da me zbog
mog znanja blamira, prevrcéuéi oci ko ikona i pumpajuci klipane. (AMi 39, 1904)
Htjedoh Vam tek dokazati, da na Vas prijateljski mislim, i da nisam tvrdeglav kao Hrvat
i kao magarac. (AMi 41, 1904)

Moja ¢elija gora no zimi, ko furuna. (AMi 42, 1904)

U Parizu bijah zdrav ko riba. (AMi 53, 1906)

Kada svi na to ¢ute kao somovi, nisam li ja imao pravo di¢i svoj glas, literarno nekom-
promitovan (BV 30, 1906)

Radio je kao mrav, zimi (,,zornice“ u crkvi), prije boZi¢a, od 6 s. izjutra do 9 s. u vece
(pjevanje u obrt. Skoli, pa Segrtske Skole). (MO 24, 1907)

Momentano sam umoran, pun Zuci kao krezuba baba (MO 25, 1907)

I meni je teSko izlaziti inkognito gol, kao kurva. (MO 25, 1907)

Ovdje nikog ne poznam, jezika — ako ga i razumijem — ne govorim, ¢utim kao som, kao
stvar, kao gluhonijemak, pa ipak sve gore! (DM 11, 1913)

Ljut sam ko zmija i jedva ¢ekam da stignem. (MaM 35, 1913)

Ni u kazaliStu jo$ nisam bio i ipak nevac ide kao pljeva. (MaM 42, 1913)

A inovac ide preko ocekivanja, kao pljeva. (MiM 8, 1913)

4.43 Fraze. I1zdvojit ¢emo neSto MatoSevih fraza, onoliko koliko smo ih zabiljezili. Po-
pis nipoSto nece biti iscrpan i skupa s Pranjicevim (1971: 178-181) moZe biti temelj za
buduce. Ustrojen je kronoloski, prema prvome pojavljivanju.

Macji kasalj

A njihove Skole su pravi macji kasalj: meni su se divili neki dan djaci vel. Skole, kada
sam ih stao motati! (LM 1, 1894)
To nije macji kasalj, (MO 17, 1907)

Bilo pa bitisalo

I sam ¢es si lako predociti kako mora da bijaSe na$ Zivot! Bilo pa bitisalo. I opet sam
sam. (VT 6, 1899)

Mareti¢ objasnjava tursku rijec bitisati pa piSe da je bilo pa bitisalo zapravo bilo pa
proslo (1899: 687); ne bi bilo toliko zanimljivo da Mareti¢eva Gramatika nije objavljena
iste 1899. godine, iz koje je MatoSeva potvrda.
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Vucéi za nos

A da bude nasa sli¢nost potpuna, nasao si i taj gentleman na izlozbi vrlo lijepu djevojku,
koju upravo virtuozki vuce za nos /koji nije ruzan/. (VT 18, 1900)

Kolo, dvorski list u Beogradu vuce me ve¢ 5 mjeseci za nos i ne daje honorara! (BV 6,
1902)

Bruck me vukao za nos od uskrsa do nedavna, dok /prije 2 tjedna/ ne zatrazih kategoric-
ki ili materijal knjige ili honorar od — 50 kr. (JL 2, 1903)

Ja se divim ve¢ ustrpljivosti za nos vucenih autora. (MO 41, 1907)

[...] padoh kao bedak i dugo za nos vuceni dobri¢ina na stolicu prve kafane! (OCD 3,
1908)

Jednim udarcem ubiti dvije muhe

Dobro te dobih jutros tvoje pismo, pa mogu ubiti jednim udarcem 3 muhe. (VT 8,
1899)

Ali Vi htjedoste ubiti dvije muhe. U momentu kada Vienac ne izlazi, kada su Nar. Nov.
jedini, na Zalost, liberalniji list u umjetnickom smislu, Vi htjedoste turiti pored Vas Duci-
¢a i istisnuti mene. 2 muhe u isti mah. (AMi 40, 1904)

Time je ubio dvije muhe. (BV 34, 1912)

Kako se iz primjera vidi, fraza je Cesto elipti¢na ili se u varijaciji pojavi i treca muha.
Otegnuti papke

Sto veli Franc Josef, hoce li skoro otegnuti — svoje carske papéine? Da ga poZivi Bog
Hrvata i habsburske prejasne kuce, (AMi 2, 1900)
Do maja sam dakle u Rimu, ako donle ne otegnem papke. (AMi 29, 1903)

Kresati/skresati u brk

Tako mi JelovSek krese u brk, da sam neposten, (AMi 10, 1901)

Ja sam preskupo platio to malo slobodnog pisanja, pa da ne skreSem istinu u brk svim

nasim frazerima, mlakonjama, smetenjacima, narodnim krpeljima, muktaSima, pa ma

ih cio svijet zvao rodoljupcima. (pismo Stjepku Siroci¢u, 1901, SD, knj. XX, str. 109)
Zubima i noktima (Ciniti Sto)

Zlo je, Horman nece da mi, kao dosele, odmah pla¢a radove i to me bacilo u novcane
neprilike, iz koje se danju i no¢u, zubima i noktima izvla¢im. (AMi 12, 1901)
Ja se bijem rukama, nogama i zubima. (AMi 44, 1904)

Natrljati nos (komu)
Ja sam mu Cesto natrljao nos. (AMi 13, 1901)
Vratiti Silo za ognjilo (komu)

Ta hulja bi mi Skodila da moze, to osje¢am. Grozno mi krivo, te se ne mogu docepati nje-
govog lista. PosSalji mi njegovu knjigu, pa da mu vratim S§ilo za ognjilo, bratu Mozesu.
(VT 21, 1902)
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Bijela vrana

Time hoc¢u da reknem, da sam unato¢ Vama i rijetkim iznimkama silno izolovan, bijela
vrana. (JL 1, 1903)

Biti trn u oku (komu)
ObzoraSima sam ve¢ davno trn u oku (VT 33, 1903)
Imati pik (na koga)

Strasno je to, da se, kada imaju na koga pik, dugo ne snebivaju, (VT 33, 1903)
Ne dopisujuci ni s kim, nista ne znam, a bas mi je krivo, jer n. pr. na Jaska imam pik
ve¢ odavna. (MO 8, 1907)

Prodati kozu

Svaki ¢as me mogu baciti iz stana i da francuski bojemi nisu tako krasni, tako kolegijalni
momci, ja bi crko od gladi ili bi morao ubiti kakvog burzu-a, jer ne mislim prodati koze
uzalud. (AMi 20, 1903)

Probiti led

Posto ih se Zivot odviSe dojima, ne mogu se koncentrirati i tako ti divno nadareni sviraci
ne dospijevaju ,,probiti led, spremiti repertoar za koncerte. (AMi 25, 1903)

Odoh u Bd. Borbe, polemike — ostalo znas. Led sam probio i tu, jer me bas danas pozna-
ti dr Cviji¢ preko jednog profesora moli, da me dovede k njemu. (MO 24, 1907)

Duvati u (Ciji) rog

Nedavno su realisti, mladi Obzorasi, imali u Zagr. sjednicu, u kojoj iskljucise iz buduceg
novinarskog udruZenja, sve, Sto ne duva u njihov rog. (AMi 30, 1903)

Izgrditi (koga) na pasja kola

Onog dana, kada ostah bez stana, izgrdih na pasja kela moju gazdaricu i u ljutini joj
zaprijetih, da ¢u oti¢i, ne plativsi. (AMi 38, 1904)

Taj mi kolac¢ spremiSe Hrv. Pravice i ja ne znam, bih li se /kao jamacno ti/ smijao ili bih
li te ljude, koji me bez razloga tretiraju kao obi¢nog ucjenjivaca, izgrdio na pasja kola.
(MO 41, 1907)

Bacati klipove pod noge (komu)

Pa onda sumnje, da Nepoznati, Sivi, Crni, da mo¢ni ¢ovjek kvari Sari¢u ra¢une i baca mi
djavolje klipove pod noge. (AMi 39, 1904)

Napraviti od slijepca dva

Kao za ironiju, nikada mi nije gore iSlo nego bas sada, kada bi zbog nje Zelio da imam
novaca, da sam bogat. A pozvati ju u Pariz, napraviti od slijepca dva — za to sam odvise
kavalir, odviSe iskusan. (AMi 42, 1904)

NajviSe me ubija briga za nju /Olgu/, a odviSe je volim, pa da pravim iz jednog slijepca
dva i dovedem u to grozno mjesto. (AMi 47, 1905)
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A da zovem Olgu ovamo sada, u oci svrSetka njenih studija, da napravim iz jednoga
slijepca dva ili da, napravivsi se Srbinom zbog kakve ,karijere” — ne, za takvu cijenu ja
ni sre¢e ne trazim. (AMi 56, 1907)

Car kad ide pjeske

Uzeo sam jeftin stan, a posto je policija zbog smrada zapovijedila zasuti nuznike, ne
mogu imitirati ni cara, kad ide pjeske. (AMi 46, 1905)

Peta rupa na svirali

Jedared mi piSeS, da ¢u odsele odmah biti placen, drugi put da si samo urednik, t. j. peta
rupa na svirali. (BV 25, 1906)

Da je rije¢ o Jagicevoj frazi, vjerojatno bi rupa bila deveta, ne peta (usp. kod Jagica
brusiti jezik, v. § 2.61).

Drzati (koga) u Sahu

Ti treba da pojmis, da mi nemamo duSmana samo vani, nego da moramo drzati u Sahu
eventualne Segvice u vlastitoj sredini. (MO 20, 1907)

Nabijati (komu) na nos

Ti mi nabijas na nos novac, kao da sam se ikada prodao i kao da i ti ne Zivi§ od — novca.
(MO 20, 1907)

Danas se koriste ,,naprednim“ radikalnim idejama, a dok slave sv. Savu usred Zagr.
i izlaze iz koalicije zbog radikalnog patrijara [sic!], nama ¢ak Strosmajera nabijaju na
nos. (MO 26, 1907)

U pismu Stjepku Sirocic¢u iz 1901. godine nahodimo skovanu i imenicu nosonabijac
(svi ti zanosni prigodnicari i nosonabijaci, SD, knj. XX, str. 190).

Medvjeda usluga

Vukeli¢u sam ja to pismo poslao i ne ¢ini mi se, da je Pisaci¢a uvjerio o svojoj pogrjesci.
Medvjedju mi je uslugu ucinio, (MO 22, 1907)

Uzimati kestene iz vatre

I za takve ljude ja uzimam kestene iz vatre, takvi neliterarni individui imaju sad u ruka-
ma moju sudbinu, sve moje prihode. (MO 39, 1907)

Na vrat na nos

PiSem za Obzor, pa kako se za Rim /ne znajuc¢i da ¢u ovamo/ nisam pripravio Citanjem,
sad moram na vrat na nos raditi i mnogo knjiga kupovati. (DM 13, 1913)

Ne biti od jucer

I bez ljubeznog tvog pisma bi znao, da te kao prijatelja zabrinjuje teska i velika moja
nevolja. Ta nismo mi tek od jucer! (SH 3, 1914)
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4.44 Sit sam svega i sve mi se gadi. Za kraj ostavili smo zdvojnu sintagmu koju Mato$
kroz godine varira na ovaj ili onaj nacin. Posrijedi je pridjev sit sa svojom genitivhom
dopunom. Upadljiva jezi¢na odlika MatoSevih privatnih pisama, kondenzat vjecite bes-
parice, nemogucnosti objavljivanja (i naplate honorara za objavljeno), oskudice i bolesti:

I ja sam, vjeruj mi, sit pisanja — joS viSe od tebe. (VT 33, 1903)

Tako sam sit svega, tako sam blaziran, da ne pojmim kako mi se hoce Zivjeti. (AMi 25,
1903)

A da i mogu, ja sam tako sit svega, tako ravnodusSan ve¢ 5 mjeseci, da mi je ogavno
pisati, misliti. (AMi 25, 1903)

Ja sam vrlo bolestan i sit svega. (AMi 52, 1906)

Ja ¢u reagirati — sit sam svega! — i uvjeren sam, da me nijedan zagr. list nece Stampati.
(AMi 29, 1903)

Ni u jednoj stranci nije moje mjesto i ja sam sit borbe sa vjetrenjacama. (AMi 56, 1907)
Matica se nikad sa mnom nije tako modernisticki ponijela kao ti nemo¢ni koterijasi, koji
ti onemogucuju Stampanje, ako nisi naprednjak ili najmanje rezolucionas.. Nije dakle
¢udo ako sam apatican i sit svega. (MO 14, 1907)

Ja sam sit vec¢ toga zajebavanja, to viSe, Sto zajednicki na$ prijatelj ne nalazi vrijednim
anoncirati u H. Pravu i Smotri moju knjigu. (MO 16, 1907)

[...] sit sam svega pa Zalim Sto ne odoh u Pestu i bacih kakvu bombu na krvnike u crkvi
sv. Matije! (MO 17, 1907)

Ja sam sit tih muka i toga zajebavanja i samo ne znam kuda ¢u i Sta ¢u, jer su mi zbog
starCevicanstva sva vrata zatvorena. (MO 43, 1907)

A da mjera bude puna, primih Smotru sa takvim kretenskim atentatima na moj tekst, da
¢u i odovud povudi, sit svega, konsekvencije. (MO 45, 1908)

[...] da sam — kao jamacno i ti — tako sit svega, da bih najvolio le¢i kao ¢uvar uz dragog
i nezaboravnog tvog decka [tj. sina], za kojega sam kriSom plakao, za kojega placem i za
kojega ¢u plakati u postelji (MO 48, 1909)

Sit sam svega i sve mi se gadi Tvoj Gus (MaM 43, 1913)
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5. Zakljuéne napomene

5.1 Epilog. U osvit Velikoga rata i suton monarhije kakvu su sjeverni Hrvati stolje¢cima
poznavali u subotu 3. I. 1914. poceo je u Zagrebu izlaziti Ilustrovani list. Puno fotogra-
fija, malo politike, malo zabave, malo vica i karikature, tekstovi kratki, Republikanci
Marije Juri¢ Zagorke u nastavcima. Ve¢ u ponedjeljak 5. 1. 1914. Vatroslav Jagi¢ iz BeCa
piSe Nikoli Andri¢u ovako:

Ali, molim Vas, zar necete izgrditi onu ,,Smirazu“ novog nekog ,,ilustrovanog lista“, koji
Zagrebu sluzi na sramotu!? Da joS postoji Cuvajeva cenzura, to bi valjalo zabraniti s
estetskih i tipografskih razloga! (NA 6, 1914)

Serioznom beckom umirovljeniku Jagic¢u nije legao tabloid novoga doba. No taj Ilu-
strovani list (IL) odmah je u prvome broju donio crticu o Antunu Gustavu Matosu (IL,
god. I, br. 1, 3. I. 1914, str. 10). Potpisani S. V. piSe da je im za vrijeme izbora Matos
nedostajao u Zagrebu jer otiSao je bio u Rim na lijecenje. U dvadesetak redaka teksta
mnogo je jezicnih podataka. PiSe tako S. V. da smo MatoSa u Zagrebu svi psovali, i on je
sve psovao, upravo grizao, ali peCe nas savjest sad kad je otiSao ,,v Rim“ (sic!); glagol
psovati s objektom u akuzativu (usp. Jagi¢evo psovati na + akuzativ, § 2.47). TuZio nam
se Matos, piSe u Ilustrovanome listu, na ,,gerlo“, izdalo ga je ,,gerlo“. Pa se MatoS vra-
tio, ali nekako porusen, svjedoci S. V. i zakljucuje:

Kada ¢e nas po obicaju pitati: ,,No decki, kaj ni, da sad bolSe govorim?“ — ne znam,
kako ¢emo ga utjesiti i nalagati.

Kao Sto smo u prethodnome poglavlju (v. § 4.38) imali kod Ljube Wiesnera (1994),
tako i tu iz druge ruke imamo Zivo svjedocCanstvo MatoSeva govorenoga jezika: v Rim
(vidjeli smo u pismima v Bugarsku), gerlo (ne znamo kako je to MatoS izgovarao, moZda
je upravo karikirao sa [er]), imamo sveprisutno MatoSevo decki, komparativ bolSe i kaj-
kavstinu (sve smo to vidjeli u pismima). Imamo i psovanje svih protiv sviju, a i to smo
vidjeli u MatoSevim pismima.

Matos je preminuo 17. oZujka, a odmah 21. III. 1914. Ilustrovani je list donio oveci
»ilustrovani® tekst o njemu, in memoriam, s trima fotografijama i faksimilom rukopi-
sa: Mato$ 1895. godine kao vojni bjegunac u Beogradu, MatosS s prijateljima Juricom i
Ivicom Tkalc¢i¢em, Matos sa zarucnicom Olgom Herak, faksimil MatoSeva rukopisa 30
dana prije smrti i dan prije smrti (IL, god. I, br. 12, 21. III. 1914, str. 273-274). PazZljivu
filoloSkomu oku ne¢e promaknuti da Ilustrovani list piSe <dj> (ni traga slovu <d>, a go-
dina je 1914.), da u tekstu nahodimo genitiv cesa i suprotni veznik nu, Sto smo sve vidali
u trojice obradenih u ovim paljetkovanjima.

Najzad dana 28. III. 1914. Ilustrovani je list donio izvjeStaj s MatoSeva sprovoda,
opet dakako ,,ilustrovano“ fotografijama, na kojima se dodusSe razaznaje samo mnostvo
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kiSobrana, potpisao ga je opet S. V. (IL, god. I, br. 13, 28. III. 1914, str. 296). Pisac i taj
napis zakljucuje matoSevskom govorenom recenicom:

Nikako nijesmo vjerovali, mi koji ga poznavasmo, da je umro. Tvrdo smo bili uvjereni,
da je njegova toboznja smrt tek uspio njegov vic. Nadali smo se, da ¢e drugoga dana,
oko deset sati izjutra, osvanuti u kavani i sa ugrzuskim smjeskom na licu reci: — ,,Ste
vidli decki vcera moj sprevod? Kaj ni bil kak se sika? Pak kak su se samo plakale i
Fijuceki...“ No njega nije bilo, dakle je uistinu umro.

Na temelju tih kajkavskih interpolacija moglo bi se zakljucivati o nostalgic¢nu, prisnu,
familijarnu odnosu prema kajkavstini. To nedvojbeno jest jedna strana medalje, no isti
taj Ilustrovani list imao je i redovitu rubriku ,,Satira i humor®, a kajkavstina je u vicevima
koji su se ondje donosili odlika kojom su ,,ilustrovani® naivni kumeki, muzeki, kumice
i muZace, oni koji su predmeti sprdnje. U trima brojevima u kojima se piSe o MatoSu
nahodimo primjerice ova tri vica (naSe isticanje):

U jedan zagrebacki kino do3ao je jedan seljak, koji jos nikada nije bio u kinu. Citajuéi u
rasporedu opis jedne straSne tragedije doSao je do odlomka, na kome je stajalo: ,,Poslije
godinu dana...“

Iza prve slike pograbit Ce seljak kapu i brzo na vrata.

»Kamo kume?“ — upitat ¢e ga netko.

»Ki bi vrag cekal celo leto tu nutri. Idem rajSe domov, pak bum dosel za leto dan, ce
bum imel cajt...“ (IL, god. I, br. 1, 3. I. 1914, str. 22)

—Akaj je to, gospon, eksproprijacija?

—E, to vam je malo kompliciranija pravna stvar.

— Prav imaju gospon, ja sem si taki mislil, da je to nekakova fiskalska stvar, gda ju
nigdo ne razme. (IL, god. I, br. 12, 21. TII. 1914, str. 286)

Domacica (novoj kuharici): ,,Znate li dobro kuhati?

Kuharica: ,,I kak jos! Naj izvoliju, milostiva, propitati pri milostivi Svarc!“
Domacica: ,,A gdje je ona??“

Kubharica: ,,V bolnici milosrdnih sestara, Zeludec ih boli...“ (IL, god. I, br. 13, 28. III.
1914, str. 311)

Godina je 1914. i kajkavstina se u tjedniku koji izlazi u Zagrebu percipira i tretira kao
govor priproste luzerske margine, odlika selaka bedaka, jednako kao licka Stokavstina u
jednome od viceva, ili pak kao dio tamo neke izgubljene jezicne povijesti koja Ceznutlji-
vo proplamti u poeziji. U mnogocemu je i danas tako. Stvari su se popravile, vremena su
se promijenila, proslo je stotinu i deset godina, ali kajkavstina je ostala margina. Najza-
sluzniji za to sami su kajkavci, ukljucujuéi Jagica i Senou. Kad su se na prijelazu 19/20.
stoljec¢a probudili, osokolili i bez hemunga poceli opet pisati kajkavski, bilo je ve¢ kasno,
bilo je to mamuzanje mrtvoga kljuseta. Standardna Stokavstina vec je bila zauzela sve
sfere osim razgovorne, upravo govorene.

5.2 Privatni i javni jezici. Privatna jezika iz podnaslova ovih paljetaka nisu tri, jezici se
tu ne zbrajaju, nego se mnoZe. Svaki od trojice podnaslovnih pisaca i govornika aktivno
se sluZio s mnogo privatnih jezika. Prije svega svaki je od njih na jedan nacin privatno
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govorio, a na drugi privatno pisao. Kako su, kojom prigodom i s kime govorili, toga smo
se doticali onoliko koliko smo mogli, koliko nam je grada dopustala ili davala naznaka.
Pisali su, dakako, drugacije no Sto su govorili, opet prilagodavajuci se u nekoj mjeri
sugovorniku. Jedno je pisati bratu ili sestri, drugo je pisati bratu ili sestri s kojima si
blizak i bratu i sestri s kojima nisi blizak, trece je pisati majci, Cetvrto je pisati ocu, peto
je pisati staromu prijatelju, Sesto je pisati poznaniku, sedmo je pisati ljubavnici, osmo je
pisati supruzi, deveto je pisati djetetu, deseto je pisati dnevnike ili memoare. Kadsto su
prilagodbe adresatu iz danasnje perspektive velike, nije posrijedi samo razlika izmedu
slobodnijega i suzdrzanijega registra, nego primjerice razlika u pridjevskoj morfologiji.
Kako su Jagi¢, Senoa i Mato§ sami razumijevali te svoje razlicite jezike, koliko su ih bili
svjesni, a koliko su oni bili nesvjesna spontana ¢injenica, moZemo se domisljati. Jezik im
je bio sredstvo za Zivot, razmisljali su o njemu i pisali, ali teSko da su vagali bas svaku
svoju privatnu rijec.

Javni jezik koji su Jagi¢, Senoa, Mato3 i vec¢ina spomenutih u ovoj knjizi usvajali
bio je izrazito razli¢it od njihova materinskoga. S obzirom na okolnosti u kojima su ga
usvajali — valja se vratiti stotinu i sedamdeset godina unatrag, kad je zvucna kulisa bila
za danasSnja mjerila pretpovijesna, bez ikakva medija osim pisanoga — oni su taj jezik
usvojili brzo i izvanredno, toliko da su podnaslovna trojica postali etalon i medasi svima
ostalima. Ako je taj bio knjiski, moZemo samo dometnuti da kakav je uop¢e mogao biti
negoli knjiski. U mladosti su ti decki ¢itali Gunduli¢a, Mato$ u pismu Milanu Ogrizovi¢u
1907. godine piSe da mu je otac u djetinjstvu bio Citao Shakespearea i Mareti¢ev prije-
vod Homera, objavljen inace 1882. i 1883 godine. U Skoli su naucili koliko su naucili,
predavali su im jezikoslovni velemajstori, ali mogli su kao MatoS u sedmome razredu
gimnazije pasti zbog drugoga reda iz hrvatskoga. Taj javni jezik najzad imao je svoje
mijene i rukavce, slojeve naslijedene iz zagrebacke filoloske Skole i naslage karadZicev-
ske narodne umotvorine, k tomu sve Sto se importiralo iz inih jezika na kojima su aktivno
komunicirali, uklju¢uju¢i materinski kajkavski.

Taj javni jezik, koji je s vremenom evoluirao u danasnji standardni hrvatski, nije se
razvijao teleoloski unaprijed zacrtanom i jedinstvenom putanjom. Niti se danas razvi-
ja, ima svoje rukavce i meandre. Dojam je — moZe biti da se varamo, ali ipak ¢emo ga
iznijeti — da smo skloni smetnuti s uma da je suvremeni hrvatski rezultanta istodobnih,
supostojecih i kadsto razroznih silnica. Tri podnaslovna pisca i govornika to jasno poka-
zuju. A ta rezultanta mogla je biti i drugacija. Mi filolozi jo$ uvijek sami sebi dugujemo
pravi odgovor na pitanje kako je primjerice Stokavska jekavstina uspjela tako munjevito
uhvatiti korijena. Da su nesinkretizirani pluralni padeZi u zadnjem kvartalu 19. stolje¢a
polako iscezli iz slovnickoga vidokruga, to uzimamo kao samorazumljivo jer valjda nisu
imali vojsku govornika koja bi ih sacuvala. Neka to bude tako, ali koja je to vojska go-
vornika stajala iza Stokavske jekavstine pola stoljeca prije? Prije ¢e biti da se posrecilo
da je imala Vjekoslava Babukica, koji bijaSe ikavac, pa preSao na (i)jekavstinu, kako vi-
dimo iz pisama profesoru Ivanu Krst. Franiki¢u u PozZegu 1832. i 1833. godine — objavio
ih je Smiciklas (1876: 56-62), a pozorno iSc¢itala Tafra (1992) — i da su ilirci bili oCarani
Ivanom Gunduli¢em. NisSta od toga nije moralo biti ba$ tako i nije samorazumljivo, mo-
gli su ilirci biti ocarani i nekim drugim piscem, pa bi mjesto na tronu svecanoga zastora
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zagrebaCkoga Hrvatskoga narodnoga kazaliSta, vertikalu u srediStu Zagreba i kunsku
novcanicu dobio taj drugi. Koja je to vojska govornika stajala iza Cetveronaglasnoga
sustava i koja stoji danas? A ipak uzimamo kao samorazumljivo da je standardni hrvatski
Cetveronaglasni, s vjeCitim zdvajanjem nad neStokavcem da ,kakav ti je to naglasak®.
Kad smo mi to svi skupa sjeli i rekli si neka bude Cetveronaglasni? Uceno pozivanje na
devetnaestostoljetne slovnice naoko zvuci uvjerljivo, jer eto, dvjesto godina deskriptiv-
ne tradicije, otpoCetka smo svi mi znali Sto ho¢emo. Sve dok te slovnice ne procitamo
u cijelosti, pa se uvjerimo u to da u njima ima kojeSta Sto danasnji govornik hrvatskoga
jedva da bi razumio, nije mu — samorazumljivo. Uostalom i te su slovnice pisali ljudi
krvavi ispod koZe, kakvi smo i sami; svojih su zabluda i slijepih pjega bili svjesni upravo
onoliko koliko smo ih svjesni mi danas.

Danas svaka prosjecna, nezahtjevna hrvatska gramatika ima poglavlje o imperfektu i
pedantno razloZeno poglavlje o uporabi povratno-posvojne zamjenice svoj. Ne kaZemo,
i treba da ima. Danas nijedna prosjecna, nezahtjevna hrvatska gramatika nema opisane
tzv. stare pluralne padeZe, ni uzro¢ni veznik te, ni glagolski oblik bit ¢ete ucili, ni gla-
golski oblik bili ste uciti, niti i u jednoj iSta piSe o konstrukciji tipa sit i presit. U ¢emu je
razlika? MozZda u tome Sto smo Citavo 19. stolje¢e u meduvremenu jezi¢no krivotvorili i
objavljujemo ga na ,,suvremenome“ hrvatskome, tj. nekoj njegovoj izmisljenoj inacici.
Ocekivano ¢emo domalo potaracati i sve Jagiceve, Senoine i MatoSeve imperfekte, pre-
vesti ih na svima razumljiv influenserski jezik, pa ¢e svaka potreba za njihovim grama-
tickim opisom biti uklonjena.

5.3 Filologija. Ova paljetkovanja skromni su zagovor Cestite filologije. Cestite prema
tekstu kojim se bavi i prema sebi samoj. Filologije koja naslu¢uje Sto ne zna i koja nece
podatak prilagodavati sebi, nego sebe podatku, kakav god on bio i kamo god nas on
odveo. Filologije pozorna Citanja koju zanima odakle nam mangupi, finte i novinarske
patke i kad su se u hrvatskome pojavili, a kad i komu ono $§to je iS¢ezlo postaje ,,arhaic-
no“. Najzad filologije koja ¢e prestati krivotvoriti nedavnu jezi¢nu proslost. Da, znamo,
danasnjoj mladeZi — onoj koja rabi ft. i fransize iz predgovora ovim paljetkovanjima
— prijelaz 20/21. stolje¢a davna je, predinfluenserska proslost, a prijelaz 19/20. stoljeca
mracni je srednji vijek. Pa ipak.
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105-111.

1J = Pismo Vatroslava Jagic¢a bratu Ivanu Jagi¢u, br. 1, god. 1984. U: Bosanac 1949:
113-114.

Jagi¢, Vatroslav. 1917/1948. Uspomene i sjecanja. Savremenik, Zagreb, XII: 136—139.
[Cit. prema: Jagi¢ 1948: 380-385.]

Jagi¢, Vatroslav. 1930. Spomeni mojega Zivota. 1. deo (1838-1880). Beograd: Srpska
kraljevska akademija.

Jagi¢, Vatroslav. 1934. Spomeni mojega Zivota. I1. deo (1880—1923). Beograd: Srpska
kraljevska akademija.

KH = Pisma Vatroslava Jagi¢a bratucedi Katici Hrupacki, br. 1-43, god. 1902-1922. U:
Jagi¢ 1953: 306-343.

NA = Pisma Vatroslava Jagica Nikoli Andricu, br. 1-32, god. 1893-1918. U: Andric i
Jagi¢ 2009.

PP = Pisma Vatroslava Jagi¢a Petru Preradovicu, br. 1-8, god. 1865-1870. U: Archiv fiir
slavische Philologie, Berlin, 26 (1904): 608-626. [Isto: Jembrih 2022: 35-64.]

PZ = Pismo Vatroslava Jagi¢a Petru Zori€icu, br. 1, god. 1873. U: Jagi¢ 1950: 22.

SiJ = Pismo Sidonije Jagi¢ Franu Kurelcu, br. 1, god. 1873. U: Jagi¢ 1950: 21.

SJ = Pisma Vatroslava Jagi¢a supruzi Sidoniji Jagi¢, br. 1-28, god. 1868-1895. U: Jagi¢
1953: 36-67.
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SJR = Razglednice Vatroslava Jagi¢a supruzi Sidoniji Jagi¢, br. 1-16, god. 1899-1912.
U: Jagi¢ 1953: 67-70.

SMR = Pisma Vatroslava Jagica kceri Stanki ReSetar i zetu Milanu ReSetaru, br. 1-202,
god. 1873-1923. U: Jagi¢ 1953: 71-305.

SS = Pisma Vatroslava Jagi¢a Stjepanu Srkulju, br. 1-22, god. 1896-1919. U Jagi¢ 1953:
356-370.

SV = Pisma Vatroslava Jagi¢a Stjepanu Valdecu, br. 1-16, god. 1911-1920. U: Jagi¢
1953: 343-355.

TM = Pisma Vatroslava Jagi¢a Tomi Mati¢u, br. 1-11, god. 1896-1921. U: Jagi¢ 1953:
7-18.

ZKS = Pisma Vatroslav Jagic¢a Zlati Kis-Saulovecki, br. 1-4, god. 1914-1915. U: Jagi¢
1953: 377-378.

Dragojla Jarnevic

Jarnevi¢, Dragojla. 2000. Dnevnik. Prir. Irena Luksi¢. Karlovac: Matica hrvatska Kar-
lovac.

Ante Kovacic

Kovaci¢, Ante. 1877-1878/1955. Pisma Milki Hajdin. Prir. KreSimir Kovaci¢. Grada za
povijest knjiZevnosti hrvatske, knjiga 25. Zagreb: Jugoslavenska akademija zna-
nosti i umjetnosti, 11-82.

Antun Gustav Matos

AM = Pisma Antuna Gustava MatoSa ocu Antunu MatoSu, br. 1-30, god. 1894-1913. U:
Mato$ 1973d: 254-267. [Pisma ili dopisnice br. 10, 12, 15, 17 upu¢ena su obama
roditeljima.]

AMi = Pisma Antuna Gustava MatoSa Andriji Mil¢inovicu, br. 1-58, god. 1900-1914.
U: Matos 1973d: 326-411.

Bi = BiljeZnice Antuna Gustava MatoSa. U: Matos 1973b, 1973c.

BV = Pisma Antuna Gustava MatoSa Branku Vodniku, br. 1-34, god. 1902-1912. U:
Matos 1973e: 173-198.

DB = Pisma Antuna Gustava Matosa Dragutinu Borani¢u, br. 1-2, god. 1902. U: Matos
1973d: 49-51.

DM = Pisma Antuna Gustava MatoSa sestri Danici Matos, br. 1-18, god. 1896-1914. U:
Matos 1973d: 268-278.

DT = Pisma Antuna Gustava MatoSa Dragici Tkal¢i¢, br. 1-5, god. 1898—1900. U: Matos
1973e: 119-121.
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GM = Pismo Antuna Gustava MatoSa djedu Grguru Matosu, br. 1, god. 1895. U: Matos
1973d: 279-280.

IJT = Pisma Ive i Jure TkalCi¢a Antunu Gustavu Matosu, br. 1-7, god. 1913. U: Matos
1973e: 312-314.

JL = Pisma Antuna Gustava MatoSa Janku Leskovaru, br. 1-2, god. 1903. U: Mato$
1973d: 229-233.

LM = Pisma Antuna Gustava MatoSa bratu Leonu Matosu, br. 1-15, god. 1894-1912.
U: Matos$ 1973d: 281-296. [Pismo br. 11 zapravo je pismo, tj. dopisnica bratu
Milanu MatoSu br. 1, omaSkom je uvrSteno i medu pisma bratu Leonu Matosu.]

MaM = Pisma Antuna Gustava MatoSa majci Mariji Matos, br. 1-47, god. 1896-1913.
U: Matos$ 1973d: 297-315.

MiM = Pisma Antuna Gustava MatoSa bratu Milanu Mato3u, br. 1-10, god. 1903-1914.
U: Matos 1973d: 316-319.

MO = Pisma Antuna Gustava MatoSa Milanu Ogrizovi¢u, br. 1-48, god. 1906-1909. U:
Matos 1973e: 20-79.

NA = NedovrSena autobiografija. U: MatoS 1973a: 289-293. [Autobiografija je prema
podacima iz teksta pisana 1910. ili poslije.]

OCD = Pisma Antuna Gustava Mato3a Olgi Caldarevi¢-Dolov¢ak, br. 1-5, god. 1906—
1908. U: Matos 1973d: 75-78.

OH = Pisma Antuna Gustava MatoSa Olgi Herak, br. 1-2, god. 1905-1907. U: Matos
1973d: 141-142.

SD = Sabrana djela Antuna Gustava MatoSa (1873-1914-1973). Knj. I-XX. Zagreb:
JAZU — Mladost — SveuciliSna naklada Liber.

SH = Pisma Antuna Gustava MatoSa Stanku Hondlu, br. 1-3, god. 1894-1914. U: Mato$
1973d: 144-146.

VT = Pisma Antuna Gustava MatoSa Vladimiru Tkalcicu, br. 1-34, god. 1899-1903. U:
MatoS 1973e: 123-163.

7L = Pismo Antuna Gustava MatoSa zagrebackim licejkama [Olga Herak i Zora Havli-
Cek], br. 1, god. 1903. U: Matos 1973e: 218.

August Senoa

BB = Pismo Augusta Senoe Budi Budisavljevi¢u, br. 1, god. 1875. U: Senoa 1978: 340—
341.

FM = Pismo Augusta Senoe Franji Markovicu, br. 1, god. 1873. U: Senoa 1978: 353
355.

1Z = Pismo Augusta Senoe Ivanu Zajcu, br. 1, god. 1877. U: Senoa 1978: 373-375.

LM = Pisma Augusta Senoe Ladislavu Mrazovicu, br. 1-8, god. 1874-1878. U: Senoa
1978: 356-366.
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Senoa, August. 1880-1881/1950. Moji zapisi pocam od 1880. godine. U: Senoa 1950b:
90-102.

SI = Pisma Augusta Senoe zarucnici i supruzi Slavi Itvani¢, br. 1-26, god. 1867-1880.
U: Senoa 1950b: 102-103, Senoa 1964: 302-312, Senoa 1978: 343-352, Senoa
1981: 22-35, plus jedan autograf. [Pisma smo prenumerirali kronoloski pa nume-
racija ne odgovara onoj u postoje¢im izdanjima, od kojih nijedna ne donosi sva
pisma; v. poglavlje o Augustu Senoi.]

SIS = Pisma Slave I3tvani¢ zaru¢niku Augustu Senoi, br. 1-5, god. 1867. U: Senoa 1981:
22-35. [Pisma smo prenumerirali kronoloski pa numeracija ne odgovara onoj u
postoje¢im izdanjima; v. poglavlje o Augustu Senoi.]
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